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1. Wstêp

W pocz¹tkach 1990 roku liczbê dziennikarzy w Polsce szacowano na
ponad 11 tysiêcy. 10 lat póŸniej mówi siê ju¿ o oko³o 18–20 ty-
si¹cach, czasami pojawia siê nawet liczba 25 tysiêcy osób

uznawanych czy uznaj¹cych siê za dziennikarzy. Rozbie¿noœci w wyliczeni-
ach wi¹¿¹ siê z ró¿nymi sposobami klasyfikacji. Jedni zaliczaj¹ do grupy
dziennikarzy wszystkich tworz¹cych na u¿ytek mediów, w tym:

— zwi¹zanych z mediami etatowo lub na zasadzie sta³ej wspó³pracy,
— posiadaj¹cych w³asne firmy (np. jednoosobowe „us³ugi dziennik-

arskie”), pocz¹tkowo wyraŸniej w telewizji, obecnie tak¿e w prasie i radiu,
w tym — wolnych strzelców,

— tworz¹cych prasê sublokaln¹ — prywatn¹ samorz¹dow¹, których
g³ównym dochodem jest zazwyczaj praca gdzie indziej (w szko³ach, urzêdach
itp.),

— osoby pracuj¹ce na stanowiskach typu „public relations” i „media re-
lations” w ró¿nych firmach,

— polityków, którzy w rubryce zawód wpisuj¹ „dziennikarz”,
— emerytów — dziennikarzy i by³ych dziennikarzy, ale cz³onków sto-

warzyszeñ dziennikarskich,
— osoby redaguj¹ce serwisy informacyjne na stronach internetowych oraz

tworz¹ce pisma internetowe nie maj¹ce wersji „papierowych”.
Jedyn¹ grup¹ dziennikarzy, któr¹ mo¿na w miarê dok³adnie policzyæ, s¹

cz³onkowie stowarzyszeñ i zwi¹zków dziennikarskich. Nale¿y do nich ponad
10 tysiêcy osób, jednak trochê ponad 40% spoœród nich to emeryci. W tej gru-
pie czêœæ, choæby okazjonalnie, pracuje zawodowo, dorabiaj¹c do skromnej
dziennikarskiej emerytury: publikuj¹c w ró¿nych pismach lub redaguj¹c pi-
sma bran¿owe, gazety zak³adowe, samorz¹dowe itp., a pewna grupa to wolni
strzelcy. Stowarzyszenia nie wiedz¹, jak liczne jest ca³e to œrodowisko za-
wodowe; szacuj¹, ¿e do stowarzyszeñ nale¿y oko³o 25% czynnych dziennik-
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arzy, ale nie wiadomo, czy odsetek ten dotyczy grupy w najszerszym ujêciu.
Niektórzy przedstawiciele stowarzyszeñ podkreœlaj¹ jednak, ¿e w Polsce jest
wielu dziennikarzy, którzy za dziennikarzy siê uwa¿aj¹, ale nie byliby nimi
wed³ug norm stosowanych w wielu krajach Unii Europejskiej. We W³oszech
np. dziennikarzem jest ten, kto podstawow¹ czêœæ swoich poborów uzyskuje z
pracy w tym zawodzie. W Polsce dziennikarzem jest nauczyciel, który raz na
kwarta³ wydaje jak¹œ gazetkê gminn¹ w nak³adzie kilkuset egzemplarzy, na-
uczyciel akademicki pisuj¹cy felietony, tak¿e rzecznik prasowy burmistrza.
W ró¿nych dyskusjach — tak¿e na ³amach prasy — twierdzi siê, zapewne
nie bez racji, ¿e w Polsce nie ma ochrony zawodu dziennikarza. Ka¿dy, kto
sobie wyrobi jak¹œ dziennikarsk¹ legitymacjê, uwa¿a siê (i bardzo czêsto jest
uwa¿any) za dziennikarza. A poniewa¿ tak¹ legitymacjê wydrukowaæ ³atwo,
dziennikarzy jest bardzo wielu. S¹ nimi np. dziennikarze przygotowuj¹cy
ró¿ne witryny internetowe (ale bez wersji „papierowej”); pisz¹cy te s³owa
widzia³ ca³kiem „powa¿ne” legitymacje prasowe dziennikarzy takiej witryny.

Dziennikarstwo to w Polsce „otwarty zawód” i niewielu jest takich, którzy
chcieliby ograniczaæ prawo do wykonywania tego zawodu. Dzisiaj — pod ko-
niec dekady i wieku, mimo istnienia ponad 30 szkó³ kszta³c¹cych dziennikarzy,
dziennikarzem mo¿e nadal zostaæ ka¿dy, nawet nie ukoñczywszy studiów. Pro-
pozycje stworzenia „izby dziennikarskiej” w Polsce, zg³oszone przez przed-
stawicieli jednego ze stowarzyszeñ dziennikarskich, spotka³y siê z szerok¹
krytyk¹; pomys³ samoograniczania siê œrodowiska uznano za niezgodny z
wolnoœci¹ mediów i dziennikarzy. A przecie¿ propozycje takie padaj¹ z ró¿nych
stron; w ksi¹¿ce „Czwarta w³adza” Bogus³aw Chrabota uwa¿a, ¿e w celu prze-
ciwdzia³ania psuciu zawodu powinna powstaæ „gildia dziennikarska, zakon fa-
chowców”. Nadmierna „otwartoœæ” zawodu prowadzi do obni¿ania poziomu
wykonywanych zadañ, w efekcie — obni¿ania presti¿u profesji dzien-
nikarskiej. Znamienne, ¿e w czasach psucia profesji jej przedstawiciele chêtnie
akceptuj¹ siebie jako „czwart¹ w³adzê”.

Tymczasem w ocenach dziennikarzy padaj¹ nierzadko okreœlenia takie,
jak: indolencja, powierzchownoœæ, niekompetencja, nieodpowiedzialnoœæ, pi-
sanie nieprawdy, a Wojciech Gie³¿yñski pisze wprost, ¿e dziennikarze s¹
„wspania³ymi dyletantami w sprawach dotycz¹cych ka¿dego aspektu ludz-
kiego ¿ycia”. Czytamy tak¿e, i¿ dziennikarstwo degradowane jest do
us³ugowej funkcji dostarczyciela informacji, do tego na ogó³ dla niezbyt licz-
nej publicznoœci, a tak¿e (inna wersja), i¿ w Polsce dominuje dziennikarstwo
„kelnerskie” (podaæ — zgodnie z zamówieniem i — nastêpny klient proszê).

Do wprowadzenia stanu wojennego niemal wszyscy dziennikarze polscy
nale¿eli do jedynej organizacji zawodowej — Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich. Po jego zawieszeniu, a potem rozwi¹zaniu, w roku 1982 w³adze po-
lityczne za³o¿y³y inn¹ organizacjê — Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL,
które w roku 1991 zmieni³o nazwê na Stowarzyszenie Dziennikarzy RP.
Rozwi¹zane SDP dzia³a³o w konspiracji, a w roku 1989 zosta³o od nowa za-
rejestrowane. SD RP liczy oko³o 7,5 tysi¹ca cz³onków, a Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich oko³o 1,5 tysi¹ca. Dzia³a tak¿e Katolickie Stowarzysz-
enie Dziennikarzy (oko³o 500 osób) oraz Syndykat Dziennikarzy Polskich (o
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charakterze zwi¹zku zawodowego, ponad 1400 osób) i Zwi¹zek Zawodowy
Dziennikarzy (150 osób), a tak¿e kilka stowarzyszeñ grupuj¹cych dziennikarzy
prasy sublokalnej (wed³ug nieoficjalnych danych oko³o 1200 osób). Brak
wspó³pracy miêdzy stowarzyszeniami powoduje s³aboœæ œrodowiska. Podzielone
œrodowisko nie jest partnerem ani dla parlamentu i w³adzy pañstwowej, ani dla
Izby Wydawców i innych organizacji nadawców, a dziennikarze — zw³aszcza
m³odzi — ignoruj¹ organizacje, do których przynale¿enie nie daje ¿adnych
istotniejszych korzyœci. Tymczasem pojawi³y siê oddolne inicjatywy organizacyj-
ne — dziêki nim powsta³ Auto Klub Dziennikarzy RP, Krajowy Klub Reporta¿u,
organizacja skupiaj¹ca ponad 150 znanych reporta¿ystów, a tak¿e Klub Dzien-
nikarzy Sportowych — ich cz³onkami s¹ zarówno cz³onkowie stowarzyszeñ, jak
te¿ (czêœciej) osoby nigdzie nie nale¿¹ce. Grupa m³odych warszawskich dzien-
nikarzy skupiona g³ównie wokó³ Gazety Wyborczej, organizuje doroczny
charytatywny Bal Dziennikarzy w budynku Politechniki Warszawskiej.

Organizacje dziennikarskie staraj¹ siê wp³ywaæ na opiniê œrodowiska, przyz-
naj¹c doroczne nagrody (im. Prusa, nagroda im. Pruszyñskich, doroczne nagrody
SDP itp.). Cenione s¹ te¿ — przyznawane od kilku lat — nagrody Grand Press
bran¿owego miesiêcznika Press, choæ ostatnia decyzja jury w roku 1999 (na-
groda g³ówna dla Tomasza Lisa, zamiast dla Waldemara Milewicza, który zdoby³
najwiêcej punktów w g³osowaniu redakcji) spotka³a siê z krytyk¹ œro-
dowiska. W efekcie tych g³osów kierownictwo „Pressu” zmodyfikowa³o re-
gulamin nagrody, uznaj¹c, i¿ decyduj¹cy g³os nale¿y do g³osuj¹cych w konkursie
redakcji.

Spoœród wymienionych stowarzyszeñ jedynie SD RP ma pe³n¹ strukturê
ogólnokrajow¹ oraz kilkanaœcie klubów twórczych (m.in. publicystów
miêdzynarodowych, polonijny, ekonomiczny, krytyki teatralnej i filmowej,
publicystyki kulturalnej).

Z kolei SDP by³o bardziej aktywne w pocz¹tkach dekady. Wyda³o „Poradnik
dla dziennikarzy z Europy Œrodkowej i Wschodniej” (2 wydania), sfinansowany
przez Œwiatowy Komitet Wolnej Prasy, oraz „Etykê œrodków przekazu” Wil-
liama L. Riversa i Clewe’a Mathewsa. O wiele bardziej w wydawaniu ksi¹¿ek
przydatnych szkoleniu dziennikarzy by³y wy¿sze uczelnie. Kilka podrêczników
i zbiorów publikacji wyda³ Uniwersytet Warszawski (historia mediów, rynek me-
diów w Polsce, komunikowanie miêdzynarodowe, transformacja mediów) , dwa
Wy¿sza Szko³a Pedagogiczna w Krakowie (Dziennikarstwo i jego konteksty,
Dziennikarstwo i œwiat mediów). Przy wspó³pracy z niemieckim Instytutem Eric-
ha Brosta Oœrodek Badañ Prasoznawczych UJ wyda³ zbiorow¹ pracê 22 aut-
orów „Media i dziennikarstwo w Polsce w latach 1989–1995”, a WSP w Kiel-
cach ksi¹¿kê Tomasza Mielczarka „Miêdzy monopolem a pluralizmem” — zarys
dziejów komunikowania masowego w Polsce w latach 1989–1997.

2. Transformacja rynku mediów — transformacja zawodu

Czasami, w ró¿nych publikacjach, przyznaje siê, ¿e bez wolnych mediów
nie by³oby wolnej Polski. To w³aœnie dziennikarze wspierali i wspieraj¹ nadal
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transformacjê ustrojow¹. Nieczêsto jednak przypomina siê, ¿e ta grupa za-
wodowa zap³aci³a doœæ wysok¹ cenê za transformacjê. Szacuje siê, i¿
w pierwszych trzech latach obecnej dekady (likwidacja RSW „Pra-
sa-Ksi¹¿ka-Ruch” i sprzeda¿ jej pism) odesz³o z pracy w zawodzie co naj-
mniej 1,5 tysi¹ca dziennikarzy. Odejœcia — dobrowolne lub konieczne — na
wczeœniejsz¹ emeryturê lub poza zawód dotyczy³y g³ównie osób:

1. niechêtnie widzianych w zespo³ach redakcyjnych z przyczyn po-
litycznych (zas³u¿eni dla poprzedniej w³adzy),

2. nie nadaj¹cych siê do dalszej pracy ze wzglêdu na braki warsztatowe
(m.in. dotyczy³o osób trafiaj¹cych wczeœniej do redakcji drog¹ „polityczn¹”),

3. nie mieszcz¹cych siê w sk³adzie redakcji, ze wzglêdu na zmianê jej profilu,
4. nie umiej¹cych siê dostosowaæ do nowej techniki redakcyjnej (m.in. ob-

s³uga komputerów itp.),
5. niechêtnie (z ró¿nych powodów) widzianych przez w³aœcicieli.
Najczêstszym problemem, z jakim borykali siê w pocz¹tkach lat 90.

doœwiadczeni i jeszcze nie ca³kiem starzy dziennikarze, by³o „nauczenie siê”:
komputera, szybkiego pisania oraz orientacji w nowych uk³adach po-
litycznych w mediach i poza nimi. Czêœæ dziennikarzy nie wytrzymywa³a pre-
sji (w³aœcicieli, prze³o¿onych, konkurencji w redakcji itp.), pakowa³a wiêc ma-
natki i opuszcza³a redakcjê. Niektóre po¿egnania by³y „na zawsze”, inne
koñczy³y siê poszukiwaniem jakiejkolwiek pracy — w mediach lub poza
nimi.

Czynnikiem, utrudniaj¹cym pracê d³ugoletnim dziennikarzom, sta³o siê
zniesienie cenzury. Czêsto w tym samym pokoju redakcyjnym (newsroomy
przysz³y póŸniej) siedzia³ m³ody „wilczek”, do niedawna pisuj¹cy w prasie
opozycyjnej, który pisa³, o czym chcia³, i d³ugoletni doœwiadczony pu-
blicysta, zastanawiaj¹cy siê czy i co wolno napisaæ, teraz, kiedy nie ma ju¿
cenzorów. Zarazem ów doœwiadczony dostrzega³ nowe formy cenzurowania
(w³aœcicieli, si³ politycznych, Koœcio³a itp.), co wcale nie poprawia³o jego sa-
mopoczucia. Dziennikarze opuszczaj¹cy macierzyst¹ redakcjê próbowali
odnaleŸæ siê gdzie indziej, zak³adali jakieœ pisma, stawali siê rzecznikami
prasowymi, czasem ca³kiem zmieniali zawód.

Pocz¹tek dekady nie przyniós³ rozwoju szkolnictwa dziennikarskiego. To
sta³o siê póŸniej. Wtenczas media zasili³a grupa m³odych „gniewnych” z pod-
ziemia. Jak dawniej „nie matura, lecz chêæ szczera...”, tak w pocz¹tkach tej
dekady liczna grupa dziennikarzy z prasy podziemnej / alternatywnej wesz³a
do mediów. Byli w niej zarówno dobrzy dziennikarze (niektórzy nawet zostali
gwiazdami mediów), ale by³o te¿ sporo takich osób, które rzemios³a nie
zna³y, ale zna³y nowych w³aœcicieli mediów. Osoby z prasy podziemnej zas-
ili³y m.in. powsta³¹ w maju 1989 roku Gazetê Wyborcz¹ (tygodnik Ma-
zowsze), grupa ta sta³a siê g³ówn¹ si³¹ napêdow¹ nowego dziennika.

Lata 90. to „zmiana pokoleniowa” w polskim dziennikarstwie. W
pocz¹tkach dekady oprócz mo¿liwoœci wykonywania presti¿owego zawodu,
media oferowa³y tak¿e ca³kiem przyzwoite warunki finansowe. Dlatego
m³odzi ludzie garnêli siê do tego zawodu, a nowo powstaj¹ce szko³y i kie-
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runki dziennikarskie nie narzeka³y na brak chêtnych. Pod koniec dekady
chêtnych jest nadal wielu, ale zainteresowanie studiami dziennikarskimi nieco
maleje, ze wzglêdu na coraz gorsze mo¿liwoœci zatrudnienia. M³odzi dzien-
nikarze tworzyli wiele nowych redakcji, jak choæby terenowe oddzia³y Gazety
Wyborczej i Super Expressu, oni tak¿e zape³nili redakcje komercyjnych stacji
radiowych (jak RMF FM, Radio Zet i innych) oraz telewizyjnych (g³ównie
TVN). Wielu spoœród nich sta³o siê bardzo dobrymi dziennikarzami, ale nie-
ma³ej przecie¿ grupie zarzuca siê brak wiedzy, profesjonalnej sprawnoœci i
poczucia odpowiedzialnoœci. Jednak dziêki nim proces starzenia siê kadr tego
zawodu uleg³ zahamowaniu, a w kolejnych latach dekady œrednia wieku
polskich dziennikarzy stawa³a siê coraz ni¿sza; wed³ug nieoficjalnych
szacunków wynosi obecnie oko³o 35 lat.

Zawód dziennikarski poza tym stale siê feminizuje. Je¿eli trzydzieœci lat
temu tylko co czwarty dziennikarz by³ kobiet¹, obecnie jest ich ponad 40%;
jak siê wydaje — w telewizji i radiu nawet wiêcej. Dziennikarek jest te¿
wiêcej w prasie codziennej — ogólnokrajowej i regionalnej; znacznie czêœciej
ni¿ dawniej zajmuj¹ siê obecnie zbieraniem informacji. Zjawisko to po-
twierdza liczba kobiet przyjmowanych na studia dziennikarskie —
w niektórych szko³ach stanowi¹ wiêcej ni¿ po³owê s³uchaczy.

Studia dziennikarskie prowadz¹ wszystkie uniwersytety, od niedawna jako
samodzielne (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloñski), ale nadal
tak¿e jako specjalizacje na kierunkach politologicznych, filologicznych itp.
Uczelnie te od niedawna wprowadzaj¹ nowy system kszta³cenia 3+2 (licencjat
+ uzupe³niaj¹ce 2-letnie studia magisterskie), kontynuuj¹ tak¿e kszta³cenie na
studiach podyplomowych. Dziennikarskie studia s¹ tak¿e obecne w wy¿szych
szko³ach (akademiach) pedagogicznych, jako równoleg³e z innymi lub jako
specjalnoœci. Zawód ten mo¿na zdobyæ tak¿e na uczelniach katolickich (KUL,
PAT, ATK), g³ównie w ramach studiów podyplomowych. Kszta³ceniem
dziennikarzy zajê³y siê tak¿e liczne szko³y prywatne, z Wy¿sz¹ Szko³¹ Ko-
munikowania i Mediów Spo³ecznych w Warszawie oraz (równie¿ warszaw-
sk¹) Wy¿sz¹ Szko³¹ Dziennikarsk¹ im. M. Wañkowicza na czele, a ostatnio
równie¿ Collegium Civitas. Niektóre szko³y prywatne kusz¹ specjalnoœciami
jak „dziennikarstwo multimedialne” (Wy¿sza Szko³a Humanistyczno-Ekon-
omiczna w òodzi), wspó³prac¹ w kszta³ceniu z zagranicznymi uczelniami
(UW z Wy¿sz¹ Szko³¹ Dziennikarsk¹ w Lille, Wy¿sza Szko³a Biznesu z
National Louis University / USA), inne kszta³c¹ nie tyle dziennikarzy, ile
specjalistów w zarz¹dzaniu mediami (np. WSB w Nowym S¹czu).

Poziom kszta³cenia dziennikarzy w tych szko³ach jest ró¿ny, a iloœæ nie
zawsze przechodzi w jakoœæ. Mury szkó³ wy¿szych (publicznych i prywatn-
ych) opuszcza³o pod koniec lat 90. ponad 1000 absolwentów (rocznie), g³ów-
nie z licencjatem. Wiêkszoœæ z nich podejmowa³a dalsze studia, ale spora gru-
pa zasila³a media. Jakoœæ kszta³cenia sprawdza siê w praktyce redakcyjnej.

Wielu dziennikarzy ocenia system kszta³cenia do zawodu niezbyt wysoko,
przede wszystkim zaœ twierdzi, i¿ szko³y wy¿sze daj¹ im spory pakiet wiedzy
zupe³nie w póŸniejszej pracy nieprzydatny. Poœrednio, krytycznie oceniaj¹
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nadmiar zajêæ teoretycznych czy raczej brak powi¹zañ teorii z praktyk¹ redakcyjn¹.
Doœwiadczeni zaœ nauczyciele dziennikarstwa twierdz¹, i¿ dziennikarzom trzeba
zapewniæ porz¹dne wykszta³cenie ogólne, aby mogli poj¹æ otaczaj¹cy ich œwiat. Z
drugiej jednak strony powinno siê im stworzyæ szanse specjalizacji akademickiej,
aby „mogli wnikaæ g³êboko w konkretn¹ dziedzinê”. Przy tym wszystkim trzeba
ich uczyæ myœlenia „autonomicznego”, by mogli doskonaliæ myœlenie „krytyczne”.
Dodajmy te¿, ¿e istnieje zarówno potrzeba nauki samodzielnego myœlenia (dzien-
nikarze obecnie spêdzaj¹ znacznie wiêcej czasu poza redakcj¹), jak te¿ dzia³ania
zespo³owego (ju¿ dzisiaj w redakcjach lub poza nimi dzia³aj¹ specjalistyczne
spó³ki, zajmuj¹ce siê wybranymi dziedzinami ¿ycia, tematami).

Studenci pierwszego roku dziennikarstwa mówi¹, i¿ z tym zawodem kojarzy
im siê wolnoœæ. M³odych ludzi przyci¹ga do dziennikarstwa atrakcyjnoœæ wy-
konywanej pracy oraz presti¿ zawodu w spo³eczeñstwie; takie powody wskazyw-
ali m.in. s³uchacze WSD im. M. Wañkowicza. Na czynniki te wskazywali tak¿e
dziennikarze ju¿ zawód ten uprawiaj¹cy, odpowiadaj¹cy na ankietê internetow¹
OBP. Jedni i drudzy, wchodz¹c do zawodu jako praktykanci lub sta¿yœci, doœæ
szybko zaczêli dostrzegaæ ró¿nice miêdzy wyobra¿eniami a praktyk¹ ¿ycia
redakcyjnego.

M³odzi dziennikarze (czêsto studenci dziennikarstwa) traktowani s¹
w wielu redakcjach jako swoista „kadra zapasowa”. Zatrudnieni na umowach,
pracuj¹cy za wierszówkê s¹ tak¿e „straszakiem” dla dziennikarzy etatowych,
którzy czuj¹ oddech m³odych na swoich plecach.

Kwestie zatrudnienia dziennikarzy w wielu redakcjach to swoista „wolna
amerykanka”. Umowy o pracê w mediach s¹ tak konstruowane, ¿e czêsto dzien-
nikarz mo¿e byæ zwolniony z godziny na godzinê, bez specjalnego uzasadnienia.
Nie ma statutów redakcyjnych ani uk³adów zbiorowych. W mediach realizowany
jest „program minimum” narzucany przez Kodeks pracy, to znaczy istnieje
Zak³adowy regulamin pracy i Zak³adowy system wynagrodzeñ. Kontrakty jednak
s¹ utajnione i dziennikarze na ogó³ nie wiedz¹, ile zarabiaj¹ ich koledzy.

Zawód dziennikarski nie jest ju¿ — jak dawniej — zawodem ³atwym
i bezpiecznym. Nara¿eni s¹ zw³aszcza ci, którzy zajmuj¹ siê problemami
przestêpczoœci. W minionej dekadzie zdarza³y siê przypadki zastraszania i po-
bicia dziennikarzy, a tak¿e podpalania mieszkañ (m.in. Jacka Popielarza z Su-
per Expressu, Jerzego Jachowicza z Gazety Wyborczej oraz Jerzego S.
Maca z Wprost). Zagin¹³ tak¿e Jaros³aw Ziêtara z Gazety Poznañskiej.
Zagro¿eniem zdrowia i ¿ycia dziennikarzy oraz procesami s¹dowymi, w których
pods¹dnymi s¹ dziennikarze, zajmuje siê Centrum Monitoringu Prasy, powo³ane
w roku 1996.

3. Dziennikarze o sobie i swojej pracy (wyniki ankiety)

Pod koniec 2000 roku autor tej publikacji zrealizowa³ za poœrednictwem
Internetu ankietê wœród dziennikarzy (www.obp.prv.pl). Odpowiedzia³o na
ni¹ ponad 250 dziennikarzy z prasy codziennej — regionalnej i ogólnokraj-
owej, dziennikarze stacji radiowych i telewizyjnych. Trudno uznaæ j¹ za
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reprezentatywn¹ dla ca³ego œrodowiska, stanowi³a raczej sonda¿ próbny przed
badaniami, którymi chcemy obj¹æ znacznie wiêksze grono osób. Poniewa¿
ankieta po wype³nieniu by³a przesy³ana poczt¹ elektroniczn¹, wœród uczest-
ników sonda¿u jest zapewne mniej osób starszych i kobiet, generalnie —
mniej osób s³abiej lub niezbyt chêtnie korzystaj¹cych z komputera i sieci
elektronicznej. Wyniki ankiety stanowi¹ wiêc raczej o opinii m³odszej (ni¿
przeciêtnie) generacji dziennikarzy, nadto raczej szeregowych ni¿
funkcyjnych.

Wœród ogó³u ankietowanych kobiety stanowi¹ 35%, a mê¿czyŸni 65%;
wœród dziennikarzy radiowych i telewizyjnych kobiet jest nieco wiêcej.
Osoby stanu wolnego stanowi¹ 2/3 respondentów, pozostali to mê¿atki lub
¿onaci oraz (4%) osoby rozwiedzione. Stan cywilny ankietowanych (wielu
„stanu wolnego”) wi¹¿e siê z nisk¹ œredni¹ wieku, ale znawcy problemu
twierdz¹ tak¿e, ¿e w tym zawodzie „modne” zaczyna byæ niewykazywanie
poœpiechu w podejmowaniu decyzji o ma³¿eñstwie. Decyzje takie podejmuje
siê najczêœciej „po trzydziestce”.

Tymczasem w grupie respondentów oko³o 53% osób nie ukoñczy³o 30
roku ¿ycia, dalszych 38% mieœci siê w przedziale 30 do 50 lat, a jedynie 6%
to osoby „po piêædziesi¹tce”.

Ankietowani przez nas dziennikarze na ogó³ doœæ pozytywnie oceniali
w³asn¹ sytuacjê materialn¹:

Jako:
bardzo dobr¹ 13%,
dobr¹ 43%,
tak¹ sobie / przeciêtn¹ 33%,
nienajlepsz¹ 6%,
z³¹ 2%.

Czêœciej wiêc jest to sytuacja dobra i bardzo dobra ni¿ nienajlepsza i z³a.

3.1. Posiadane wykszta³cenie (rodzaj ukoñczonych studiów)

Choæ nieco wiêcej ni¿ po³owa ankietowanych dziennikarzy nie ukoñczy³a
studiów dziennikarskich, to liczba absolwentów dziennikarstwa oraz spe-
cjalizacji dziennikarskiej na studiach politologicznych i filologicznych jest
doœæ znaczna. Prawie co czwarty ankietowany ma dyplom ukoñczenia dzien-
nikarstwa (magisterski), co dziesi¹ty — licencjat lub ukoñczone studia podyp-
lomowe. Trudno siê temu dziwiæ; w ostatnich latach studia dziennikarskie
w ponad 30 publicznych i prywatnych szko³ach wy¿szych koñczy rocznie
ponad tysi¹c absolwentów.

Nadal jednak do zawodu tego trafiaj¹ absolwenci wielu innych uczelni —
w tym technicznych, artystycznych, prywatnych „szkó³ biznesu” itp. Wœród
ludzi bez dyplomu pewna grupa to osoby, które nie mog³y pogodziæ pracy
dziennikarskiej ze studiami (wyraŸniej radiowcy), czêœæ zaœ to dziennikarze
równolegle studiuj¹cy, najczêœciej dziennikarstwo.
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Tabela 1. Wykszta³cenie dziennikarzy

% odpowiedzi

1. dziennikarskie — podyplomowe 10%

2. dziennikarskie — magisterskie 24%

3. licencjackie — dziennikarskie lub podobne 11%

4. Inne kierunki — humanistyczne, artystyczne itp. 21%

5. Inne kierunki — techniczne, œcis³e itp. 12%

6. Nie ukoñczy³(a) ¿adnej wy¿szej uczelni 14%

7. Jeszcze studiuje (g³ównie dziennikarstwo) 8%

3.2. Przydatnoœæ studiów dla wykonywanego zawodu

Ponad 40% ankietowanych dostrzega du¿¹ i bardzo du¿¹ przydatnoœæ stu-
diów dla swojego zawodu, ale ponad 22 % uwa¿a, ¿e jest ona niewielka lub
¿adna. Najliczniejsza grupa daje odpowiedŸ wymijaj¹c¹, oceniaj¹c
przydatnoœæ jako „œredni¹”. Absolwenci studiów dziennikarskich maj¹ opinie
zró¿nicowane; zdecydowanie lepiej oceniaj¹ przydatnoœæ studiów absolwenci
studiów podyplomowych (ale s¹ te¿ wœród nich tacy, którzy oceniaj¹ te studia
negatywnie), bardziej krytyczni (byæ mo¿e dlatego, ¿e s¹ to osoby starsze ni¿
przeciêtnie) oceniaj¹ wiedzê wyniesion¹ z uczelni absolwenci studiów
magisterskich.

Tabela 2. Przydatnoœæ studiów dla zawodu w opinii dziennikarza

% odpowiedzi

1. bardzo du¿a 22%

2. du¿a 20%

3. œrednia 36%

4. niewielka 14%

5. ¿adna 8%

Pod koniec omawianej dekady absolwent dziennikarstwa ma zapewne
wiêksz¹ szansê, aby zostaæ dziennikarzem, ni¿ absolwent innego kierunku
studiów. Po³owa ankietowanych w roku 1994 redaktorów naczelnych pol-
skich gazet i czasopism (W. Pisarek, ZP, 1995) deklarowa³a, ¿e aby zostaæ
dobrym dziennikarzem trzeba ukoñczyæ studia dziennikarskie w kraju, 32%
wskazywa³o na podobne studia za granic¹, a 49% na dobre zawodowe kursy
dziennikarskie. Zarazem jednak najbardziej liczy siê w tym zawodzie talent,
owa „iskra bo¿a” (91% wskazañ) i samokszta³cenie (90%), tak¿e praktyka w
dobrej redakcji (krajowej — 86%, zagranicznej — 56%). Z posiadanych
przez nas danych wynika jednak, ¿e zagraniczne studia dziennikarskie i prak-
tyki dziennikarskie za granic¹ ukoñczy³o nie wiêcej ni¿ 4–5% polskich dzien-
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nikarzy (g³ównie stypendia UE oraz wyjazdy organizowane przez polskie filie
zachodnich wydawnictw prasowych).

Dyskusja na temat jakoœci studiów dziennikarskich i ich przydatnoœci dla
wykonywanego póŸniej zawodu toczy siê od lat. Jak siê wydaje, w³aœciwa jest
opinia pewnego nauczyciela akademickiego, który stwierdzi³, i¿ „...studia
dziennikarskie nie s¹ tak z³e, ¿eby zniszczy³y samorodny talent. Ale nie s¹ te¿
tak dobre, by nieuka wykreowa³y na mistrza pióra lub mikrofonu”.

Nie jest tak¿e wykluczone, ¿e potrzebne s¹ zmiany w programach na-
uczania szkó³ dziennikarskich, ale g³ównie w sposobach realizacji tych
programów. W³aœciciele mediów chc¹ np., aby dziennikarze rozumieli zasady
funkcjonowania pisma jako przedsiêbiorstwa, znali nowoczesne sposoby
i techniki redagowania, wreszcie aby znali normy prawne (W. Pisarek, ZP,
1995). Czy szko³y ucz¹ w³aœciwie, czy zdobyta wiedza da siê prze³o¿yæ na
praktykê redakcyjn¹? Wiele publicznych wypowiedzi dziennikarzy i wydaw-
ców ka¿e s¹dziæ, i¿ odpowiedŸ na te pytania nie jest jeszcze zadowalaj¹ca.

3.3. Sta¿ dziennikarski (ile lat w zawodzie dziennikarskim)

Ankietowani, którzy rozpoczêli pracê w tej dekadzie, stanowi¹ prawie
80% ca³ej badanej grupy, ale co czwarty pracuje mniej ni¿ dwa lata; w tej
grupie najliczniej reprezentowani s¹ studenci oraz absolwenci studiów dzien-
nikarskich (magisterskich i licencjackich). Osoby o innym wykszta³ceniu, ta-
k¿e bez studiów, maj¹ d³u¿szy sta¿ pracy.

Tabela 3. Sta¿ pracy w zawodzie

% odpowiedzi

1. mniej ni¿ dwa lata 25%

2. od 2 do 5 lat 30%

3. od 6 do 10 lat 25%

4. od 11 do 15 lat 8%

5. od 16 do 20 lat 6%

6. powy¿ej 20 lat 6%

3.4. Zadania w redakcji (stacji)

Blisko 2/3 ankietowanych to dziennikarze szeregowi (reporterzy i pu-
blicyœci, rzadziej felietoniœci). Ponad 30% pe³ni okreœlone funkcje w redakcji
(kierownicy dzia³ów, wydawcy, szefowie anteny, tak¿e redaktorzy naczelni).
Najmniej liczna grupa (4%) podaje inne stanowiska: prezenterów,
researcherów, t³umaczy itp.
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Tabela 4. Stanowisko w redakcji

% odpowiedzi

1. wy³¹cznie lub prawie wy³¹cznie redaktor pisma (dzia³u) programu 32%

2. dziennikarz (reporter, publicysta, felietonista itp.) 64%

3. inne zadania, funkcja (researcher, prezenter, t³umacz itp.) 4%

3.5.Warunki zatrudnienia w redakcji (stacji)

Jak oczekiwaliœmy, warunki zatrudnienia w mediach s¹ doœæ ró¿ne. Co
prawda najliczniejsza grupa (52%) pracuje na etacie lub jego czêœci, ale pew-
na grupa (7%) ma umowê na czas okreœlony (po jej wygaœniêciu mo¿e byæ
odnawiana na tych samych lub nowych warunkach), a 13% pracuje na pod-
stawie innej formy umowy (najczêœciej jest to umowa o dzie³o lub umowa na
okresowe zatrudnienie dla wykonania okreœlonych zadañ). Wielu dziennik-
arzy pracuje „na zlecenie”, ale przede wszystkim „za wierszówkê” (g³ównie stu-
denci i sta¿yœci). Ponad 11% ankietowanych (wyraŸniej w telewizji) ma firmê
„us³ugi dziennikarskie”, wœród nich wyraŸna grupa to tzw. „free-lancers”,
nierzadko pracuj¹cy dla ró¿nych redakcji, ró¿nych mediów.

Tabela 5. Warunki zatrudnienia

% odpowiedzi

1. na etacie lub jego czêœci 52%

2. mam umowê o pracê na czas okreœlony 7%

3. pracujê na podstawie innej formy umowy 13%

4. mam firmê (dzia³alnoœæ gospodarcza — us³ugi dziennikarskie, itp.) 11%

5. inna forma zatrudnienia (umowa-zlecenie, wierszówka itp.) 14%

Brak danych 3%

3.6. Przyczyny wyboru zawodu dziennikarskiego

Znakomita wiêkszoœæ ankietowanych twierdzi, i¿ dziennikarzami sta³a siê
z w³asnej nie przymuszonej woli, ale co pi¹ty przyznaje, ¿e sta³o siê tak
wskutek namowy osób bliskich lub znajomych, a co szósty, ¿e zadecydowa³
przypadek. W³asna inicjatywa owocowa³a czêœciej podjêciem studiów dzien-
nikarskich, przypadek zaœ wi¹za³ siê z podjêciem decyzji po ukoºczeniu in-
nych studiów. Nak³aniani przez znajomych w znacznej czêœci udali siê na stu-
dia dziennikarskie. Dodajmy te¿, ¿e przypadek i namowa czêœciej wystêpuje
w deklaracjach mê¿czyzn, kobiety zaœ chêtniej okreœlaj¹ wybór zawodu jako
w³asn¹ inicjatywê. Porównuj¹c wypowiedzi ankietowanych wed³ug wieku,
trzeba stwierdziæ, ¿e m³odzie¿ dziennikarska chêtniej chwali siê „w³asn¹
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inicjatyw¹”, starsi zaœ czêœciej przypominaj¹ sobie, i¿ o wyborze zawodu
dziennikarskiego zadecydowa³ przypadek lub namowy osób bliskich czy
znajomych.

1. namowa znajomych, przyjació³ itp. osób 19%
2. z w³asna inicjatywa 64%
3. przypadek 17%

Tabela 6. Motywy wyboru zawodu dziennikarskiego

% odpowiedzi

1979 1990 2000

1. mo¿liwoœæ poznawania ciekawych ludzi, nowych miejsc i spraw 17% 43% 56%

2. zawód, w którym cz³owiek ca³y czas siê uczy 36% 33% 43%

3. konkretny, ¿ywy zawód, widaæ jego rezultaty 25% 36% 33%

4. mo¿liwoœæ wp³ywu na œwiadomoœæ, nastroje i opinie ludzi 26% 25% 29%

5. orientacja w tym, co siê dzieje (w moim mieœcie, kraju, na œwiecie) 21% 19% 27%

6. mo¿liwoœæ opowiadania innym o ciekawych zjawiskach, ludziach 16% 9% 25%

7. mo¿liwoœæ krytyki, walki z niedoci¹gniêciami 31% 15% 23%

8. mo¿liwoœæ pomagania innym w konkretnych sprawach 33% 26% 21%

9. mo¿liwoœæ wypowiadania w³asnych opinii 21% 12% 21%

10. wysoki presti¿ spo³eczny zawodu 9% 10% 16%

11. mo¿liwoœæ mówienia we w³asnym imieniu do szerszej publicznoœci 17% 18% 11%

12. mo¿liwoœæ przekazywania innym swojej wiedzy 8% 6% 7%

13. inne motywy (powo³anie, praca w uczciwym zawodzie,
mo¿liwoœæ bywania w miejscach niedostêpnych dla „zwyk³ych
œmiertelników”

14%

Porównuj¹c wyniki uzyskane w pocz¹tkach i na koniec dekady, a tak¿e
przed 20 laty, nale¿y pamiêtaæ, i¿ w badaniach z roku 1990 ankietowani
podkreœlali nie wiêcej ni¿ trzy motywy, zaœ w badaniach z roku 2000 mogli za-
kreœlaæ nawet wszystkie odpowiedzi. Œrednio jednak podkreœlali 3–4 motywy.

W roku 2000 — CZÊŒCIEJ ni¿ 10, a tak¿e 20 lat wczeœniej — wska-
zywane s¹:

— mo¿liwoœci poznawania ciekawych ludzi, nowych miejsc i spraw,
— edukacyjna wartoœæ zawodu,
— orientacja w tym, co siê dzieje (w œwiecie, kraju i okolicy),
— mo¿liwoœæ opowiadania innym o ciekawych ludziach i zjawiskach,
— spo³eczny presti¿ zawodu.

S£ABIEJ natomiast oczekiwane jest:
— dostrzeganie rezultatów pracy dziennikarskiej (ale wyraŸniej ni¿ w roku 1979),
— mo¿liwoœæ wp³ywania na œwiadomoœæ, nastroje i opinie ludzi,
— mo¿liwoœæ przekazywania ludziom swojej wiedzy.
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WyraŸnie S£ABIEJ ni¿ 10 lat, ale tak¿e 20 temu wskazywane s¹ takie mo-
tywy jak:

— mo¿liwoœæ pomagania innym w konkretnych sprawach,
— mo¿liwoœæ mówienia we w³asnym imieniu do szerszej publicznoœci.
Znacznie s³abiej ni¿ w roku 1979, choæ wyraŸniej ni¿ w roku 1990, do-

strzegane s¹ obecnie szanse krytyki i walki z niedoci¹gniêciami.
Te ostatnie uwagi wskazuj¹ na znacznie wiêkszy obecnie realizm dzien-

nikarzy, mniej pos³annictwa, mo¿liwoœci realizacji szczytnych idea³ów,
wiêcej pragmatyzmu i liczenia siê z realiami pracy w tym zawodzie. To tak¿e —
o czym piszemy dalej — bardziej krytyczne spojrzenie na œrodowisko
i obowi¹zuj¹ce w nim normy etyczne.

Rzecz charakterystyczna — idealistami s¹ najm³odsi dziennikarze, wchodz¹cy
w zawód. Starsi — jak siê wydaje — doœæ czêsto pozbawieni s¹ z³udzeñ.

3.7. Ocena swoich perspektyw zawodowych

Opinie dotycz¹ce pewnoœci pracy s¹ ró¿ne; swoje perspektywy bardziej
optymistycznie oceniaj¹ dziennikarze z du¿ych oœrodków miejskich i raczej z
mediów publicznych ni¿ prywatnych. Prawie 16% nie martwi siê o prz-
ysz³oœæ, s¹ to osoby bardziej doœwiadczone zawodowo, nierzadko funkcyjni,
a tak¿e posiadaj¹cy firmy typu „us³ugi dziennikarskie”. Najliczniejsza jest
grupa co prawda nie lêkaj¹cych siê utraty pracy, ale zarazem wiedz¹ca, i¿
w tym zawodzie „nigdy nic nie wiadomo”. Utraty pracy (16%) bardziej lêkaj¹
siê dziennikarze prowincjonalni (wyraŸniej prasowi), generalnie tak¿e osoby
z kilkuletnim sta¿em, które nie do koñca wiedz¹, jakie s¹ ich perspektywy za-
wodowe, czêsto nie zatrudnione na etacie daj¹cym gwarancjê spokojnej
pracy.

Odpowiedzi wskazuj¹ tak¿e na to, ¿e dziennikarze dostrzegaj¹
konkurencyjnoœæ w zawodzie oraz mo¿liwoœæ utraty pracy bez istotniejszych
powodów. Prawo jest po stronie w³aœcicieli, a dziennikarzy nie bardzo kto ma
broniæ (chyba tylko zwi¹zki zawodowe, ale wy³¹cznie w mediach publicznych).
W mediach prywatnych wyraŸniej obserwuje siê ko³a Syndykatu Dziennik-
arzy Polskich ni¿ któryœ z mocnych zwi¹zków zawodowych. Rozbicie ruchu
zwi¹zkowego jest bardzo wyraŸne; w TVP jest ich bodaj 17 i nie zawsze umiej¹
(i chc¹) wspólnie dzia³aæ.

Pewnym novum ostatniej dekady jest tworzenie siê firm typu „us³ugi
dziennikarskie”, ró¿nego zreszt¹ rodzaju; jedne s¹ niejako fikcyjne (jed-
noosobowe firmy czyli dziennikarze pracuj¹cy np. w telewizji i na sprzêcie
telewizji, ale rozliczaj¹cy siê ze stacj¹ jako „firma” us³ugowa), inne — rze-
czywiœcie zewnêtrzne — realizuj¹ce okreœlone tematy, cykle publicystyczne,
przygotowuj¹ce komentarze lub dostarczaj¹ce dokumentacjê okreœlonych wy-
darzeñ. Twórcami tej drugiej grupy firm s¹ nierzadko doœwiadczeni dziennik-
arze (czasem emeryci), fachowcy w tym zawodzie, pisz¹cy sta³e teksty (np.
komentarze lub felietony) do ró¿nych pism. Takie firmy za³o¿yli m.in.
Tadeusz Jacewicz, Krzysztof Leski i Janusz Korwin-Mikke.
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Tabela 7. Ocena perspektyw zawodowych

% odpowiedzi

1. mam pewnoœæ pracy i zarobków, wiêc nie martwiê siê o przysz³oœæ 16%

2. w mojej pracy nigdy nic nie wiadomo, ale nie s¹dzê, abym straci³(a) pracê 56%

3. w tym zawodzie nic nie jest pewne i obawiam siê utraty pracy 16%

4. nie widzê dla siebie przysz³oœci i myœlê o innej pracy 3%

5. swoje perspektywy zawodowe oceniam jeszcze inaczej 4%

Brak danych 5%

3.8. Czy polscy dziennikarze kieruj¹ siê w swojej pracy zasadami etycznymi?

Ocena kolegów po fachu, pod wzglêdem etycznym, nie jest najlepsza. Nikt
co prawda nie uwa¿a, ¿e wszyscy polscy dziennikarze kieruj¹ siê w pracy za-
wodowej zasadami etycznymi, ale jest niedobrze, jeœli prawie po³owa an-
kietowanych uwa¿a, ¿e normy etyczne przestrzega w swej pracy „jedynie mn-
iejszoœæ” dziennikarzy lub „tylko niektórzy”. M³odzie¿ dziennikarska jest
bardziej idealistyczna, z wiekiem ocena kolegów jest coraz bardziej
krytyczna.

Tabela. 8. Czy polscy dziennikarze przestrzegaj¹ norm etycznych?

% odpowiedzi

1. Wszyscy 1%

2. Wiêkszoœæ, ale nie wszyscy 51%

3. Jedynie mniejszoœæ 31%

4. Tylko niektórzy 17%

Wypowiedzi te koresponduj¹ zapewne z uœwiadomieniem sobie istotnych
ograniczeñ w pracy dziennikarzy. Jedynie ma³a grupka (7%) twierdzi, ¿e
dziennikarze zawsze pisz¹ i mówi¹ to, co myœl¹ (wyraŸniej najm³odsi), pozos-
tali dostrzegaj¹ ró¿ne formy cenzurowania oraz swoistego „kierunkowania”
wypowiedzi dziennikarzy. To zaœ oznacza, ¿e musz¹ promowaæ (i promuj¹)
pogl¹dy ca³kowicie lub czêœciowo niezgodne z w³asnymi.

Chocia¿ w Polsce istniej¹ kodeksy etyki dziennikarskiej (Dziennikarskie
Kodeksy Obyczajowe SD RP i SDP), „Karta etyczna mediów”, przyjêta
w roku 1995 przez organizacje dziennikarskie oraz wiêkszoœæ organizacji na-
dawców (inspiratorem by³ ks. Wies³aw Niewêg³owski, duszpasterz œrodowisk
twórczych), Rada Etyki Mediów (powo³ana przez Konferencjê Mediów Pol-
skich), wreszcie Komisje Etyczne w TVP i Polskim Radiu, dziennikarze nie
zawsze postêpuj¹ etycznie. Jak nale¿y s¹dziæ, wielu z nich nie zna nawet na-
jkrótszego dokumentu na ten temat, czyli 7-punktowej Karty Etycznej
Mediów. Sprzyjaj¹ takiemu podejœciu: brak dolegliwoœci z powodu narus-
zania zasad etyki zawodu, lekcewa¿enie tych zasad przez dziennikarzy oraz
odleg³e miejsce znajomoœci etyki i jej przestrzegania w rankingu kwalifkacji
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dziennikarskich (wœród 27 „braków kwalifikacji” wskazywanych przez redaktorów
naczelnych polskich dzienników i czasopism, znajomoœæ etyki dziennikarskiej
wskazywana by³a na ostatnim miejscu (W. Pisarek, ZP, 1995).

3.9. Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej

W Polsce nie ma ju¿ instytucji cenzury, a mimo to istniej¹ ograniczenia,
si³y i naciski, które powoduj¹, ¿e znakomita wiêkszoœæ ankietowanych przez
nas dziennikarzy dostrzega jakieœ formy ograniczania wolnoœci wypowiedzi
i pisania lub mówienia pod dyktando innych.

Tabela. 9. Obecnie dziennikarze:

% odpowiedzi

1. zawsze pisz¹ i mówi¹ to, co myœl¹ 7%

2. przewa¿nie wyra¿aj¹ w³asne pogl¹dy, ale zdarza siê, ¿e musz¹ promowaæ pogl¹dy
innych — sprzeczne ca³kowicie lub czêœciowo z w³asnymi

93%

Jakie s¹ przyczyny ograniczeñ w swobodzie wyra¿ania swojego zdania (opin-
ii) przez dziennikarzy? NajwyraŸniej wskazywani s¹ w³aœciciele mediów, sze-
fowie redakcji lub stacji, bezpoœredni prze³o¿eni (42 %), a prawie co pi¹ty ankiet-
owany informuje, ¿e spotyka siê z cenzur¹ wewn¹trzredakcyjn¹ (z jednej strony
— swoistymi „zapisami” na osoby, instytucje lub organizacje, z drugiej — nie-
mo¿noœci¹ pisania „Ÿle” o okreœlonych „si³ach politycznych” lub wielkich re-
klamodawcach). Niektórzy dziennikarze dostrzegaj¹ tak¿e (zw³aszcza na pro-
wincji i w mniejszych mediach) naciski ze strony polityków i administracji
(pañstwowej i samorz¹dowej). Znaj¹c te ró¿ne ograniczenia i mo¿liwoœci nacis-
ków, co dziesi¹ty dziennikarz wskazuje te¿ na wystêpowanie autocenzury (w
prasie regionalnej „orientowanie siê” na w³aœciciela, czasem zagranicznego, lub
na szefów, maj¹cych okreœlone sympatie polityczne). Dziennikarze przyznaj¹ siê
tak¿e, ¿e boj¹c siê popaœæ w konflikt, a zarazem, aby byæ w zgodzie z w³asnym
sumieniem, pewnych tematów zazwyczaj nie podejmuj¹.

Na ró¿nych spotkaniach dziennikarze daj¹ przyk³ady ograniczeñ „nowej cen-
zury”. W pocz¹tkach dekady zespó³ redakcyjny pewnego dziennika regionalnego
rozpad³ siê, poniewa¿ nowi w³aœciciele gazety „expressis verbis” zalecili
„wykañczanie konkurencji”. Nie zgadzaj¹cy siê na takie praktyki dziennikarze
za³o¿yli konkurencyjn¹ gazetê, skutecznie konkuruj¹c¹ z t¹, z której wyszli.

7% uwa¿a, ¿e nie ma ograniczeñ w swobodzie wyra¿ania w³asnych opinii.

Tabela 10. Kto lub co ogranicza wolnoœæ dziennikarsk¹?

% odpowiedzi

1. Autocenzura 11%

2. Cenzura wewn¹trzredakcyjna 19%

3. Naciski w³aœcicieli, szefów redakcji, stacji, bezpoœrednich prze³o¿onych 42%

4. Naciski zewnêtrzne (politycy, administracja publiczna itp.) 8%

5. Inne powody (sympatie polityczne, pogoñ za atrakcyjnymi tematami, liczenie
siê z atrakcyjnymi reklamodawcami itp.)

13%
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3.10. Najbardziej wiarygodni dziennikarze w Polsce. Mistrzowie w zawodzie

W badaniach zrealizowanych wœród dziennikarzy w po³owie 1990 roku
ponad 55 % ankietowanych podawa³o co najmniej jedno nazwisko najbardziej
wiarygodnego dziennikarza. Po 10 latach takie osoby wymienia o po³owê
mniejsza grupa dziennikarzy, podobnie rzadziej zreszt¹ pojawiaj¹ siê nazwis-
ka dziennikarzy, osi¹gaj¹cych w tym zawodzie kunszt mistrzowski.

W obu przypadkach zmieni³a siê tak¿e bardzo wyraŸnie lista nazwisk.
Na proœbê o wskazanie najbardziej wiarygodnego dziennikarza w Polsce

pada³y nastêpuj¹ce odpowiedzi:
1. nie ma takiego 71%
2. s¹ tacy 29%

Osoby dostrzegaj¹ce wiarygodnych dziennikarzy wymienia³y najczêœciej:
Monikê Olejnik — 7%, Ryszarda Kapuœciñskiego — 5%, Tomasza Lisa —
4%, Krzysztofa Skowroñskiego — 3%, Ewê Milewicz — 2%, Adama
Michnika — 2% oraz pojedynczo: M. Wañkowicza, B. Rymanowskiego, P.
Zarembê, M. Urbanka, A. Bonieckiego, G. Miecugowa, A. Bobera, W. Ja-
gielskiego, W. Milewicza, J. A. Majcherka, J. Paradowsk¹, M. Wronê, J.
¯akowskiego, E. Mêclewskiego, K.T. Toeplitza i J. Urbana.

Z listy roku 1990 pojawi³y siê nazwiska: Kapuœciñskiego, Michnika,
Toeplitza i Urbana, znikli z listy dziennikarze ju¿ nie ¿yj¹cy (Kisielewski, Tu-
rowicz, Dziewanowski, Wañkowicz), osoby de facto poza zawodem
(I³owiecki, Szyndzielorz, Passent). Nie znaleŸli uznania pisz¹cy rzadziej Brat-
kowski i Podemski oraz Hanna Krall, nagradzana czêœciej jako pisarka, choæ
wymieniana pod koniec 1999 roku jako jedna z dziesi¹tki „polskich dzien-
nikarzy 100-lecia” (w plebiscycie Pressu).

Na pytanie, jacy s¹ najlepsi dziennikarze (godni naœladowania), otr-
zymaliœmy nastêpuj¹ce odpowiedzi:

1. nie ma takiego 74%
2. jest nim (podaje nazwisko) 26%

Wymieniani byli najczêœciej: Ryszard Kapuœciñski — 7%, Monika Olejnik
— 6%, Melchior Wañkowicz — 2%, Tomasz Lis — 2% oraz pojedynczo: K.
Skowroñski, Ewa Milewicz, B. Rymanowski, M. Urbanek, G. Miecugow, K.
Durczok, A. Bober, W. Jagielski, J. Paradowska, M. Wrona, J. Ïakowski, S.
Michalkiewicz, K.T. Toeplitz i J. Urban.

Z czo³ówki listy 1990 roku pozostali jedynie Kapuœciñski, Toeplitz
i Urban, ale wymieniani znacznie rzadziej ni¿ poprzednio.

Obie listy tworz¹ wyraŸniej „nowe twarze”, zwyciêzcy ró¿nych ple-
biscytów dziennikarskich (Grand Press, Polskie Pulitzery, Nagroda Pru-
szyñskich, itp.) na czele z Monik¹ Olejnik, Tomaszem Lisem oraz — nieco
rzadziej — Krzysztofem Skowroñskim. WyraŸniej ni¿ dawniej „wzorcami” s¹
dziennikarze telewizyjni i radiowi. Prasê reprezentuj¹ dziennikarze Gazety
Wyborczej, Polityki, Tygodnika Powszechnego i Nowego Pañstwa. Pod tym
wzglêdem niewiele siê zmieni³o.
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W roku 1994, na podstawie wypowiedzi ankietowych redaktorów na-
czelnych gazet i czasopism, listê najwy¿ej przez nich cenionych dziennikarzy,
stworzy³ Walery Pisarek (ZP, 1995). Przewodzi³ na niej redaktor naczelny
Gazety Wyborczej Adam Michnik (18%), ze znaczn¹ przewag¹ nad innymi:
Jerzym Urbanem (9%), Ryszardem Kapuœciñskim (7%), Danielem Passentem
(7%), Krzysztofem Mroziewiczem i Krzysztofem Teodorem Toeplitzem (po
5%). Poza Mroziewiczem i Passentem, wszystkie pozosta³e osoby znalaz³y siê
na liœcie stworzonej na podstawie internetowej ankiety wœród dziennikarzy,
choæ wymieniano je znacznie rzadziej. Z pozosta³ych dziennikarzy wy-
mienionych przez redaktorów naczelnych, na liœcie internetowej pojawili siê
jeszcze: Monika Olejnik, Janina Paradowska i Stanis³aw Michalkiewicz.
Bior¹c pod uwagê wszystkie trzy badania, mo¿na stwierdziæ, i¿ teza W.
Pisarka z roku 1995, i¿ „stare idole zawodowe polskiego dziennikarstwa
zachowa³y swoj¹ atrakcyjnoœæ” w szeœæ lat póŸniej jest trudna do obronienia.
Wysoka pozycja R. Kapuœciñskiego — dziennikarza polskiego XX wieku
wi¹¿e siê obecnie bardziej z jego dzia³alnoœci¹ pisarsk¹, ni¿ publicystyczn¹,
Daniel Passent odszed³ do dyplomacji, zaœ czo³owe lokaty Moniki Olejnik
i Tomasza Lisa pokazuj¹, jakie wzorce akceptuje dzisiaj m³odzie¿ dzien-
nikarska. Je¿eli m³ode dziennikarki doceniaj¹ jeszcze doœwiadczone pro-
fesjonalistki, jak choæby Janina Paradowska (choæ zarazem ocena nie idzie
w parze z sympati¹), to zastanawia brak na liœcie internetowej Marka Ostrows-
kiego, b³yskotliwego i profesjonalnego dziennikarza Polityki oraz komentato-
ra wielu programów telewizyjnych i radiowych. Popularnoœæ zdobywaj¹
„wywiadowcy”, zw³aszcza odpytuj¹cy polityków, st¹d popularnoœæ i deszcz
nagród dla Moniki Olejnik, Krzysztofa Skowroñskiego itp., a tak¿e reporterzy
„wojenni”; st¹d nagrody i docenianie W. Milewicza i W. Jagielskiego.

3.11. Korzystanie z urz¹dzeñ u³atwiaj¹cych pracê dziennikarzy

Za pomoc¹ omawianej ankiety chcieliœmy sprawdziæ, w jakim stopniu
dziennikarze korzystaj¹ z ró¿nych urz¹dzeñ, mog¹cych znacznie u³atwiæ im
pracê.

TELEFON KOMÓRKOWY to narzêdzie niezbêdne w pracy zawodowej;
ze s³u¿bowej komórki nie korzysta 20% ankietowanych, prywatnie nie ma 10
%. Wiêkszoœæ korzysta z takiego telefonu doœæ czêsto, choæ niektórzy
uwa¿aj¹, ¿e jest to „bardziej gad¿et”.

KOMPUTER jest u¿ywany s³u¿bowo przez 95 % ankietowanych, a pry-
watnie przez 90 %, ale jako narzêdzie niezbêdne do pracy dziennikarskiej wy-
mienia komputer 70 % respondentów.

KORZYSTANIE Z SIECI INTERNET deklaruje — w pracy 85% dzien-
nikarzy (65% jako narzêdzie niezbêdne), a domu — 70% (jako niezbêdne —
40%). W warunkach domowych Internet wykorzystywany jest czêsto dla
celów nie zwi¹zanych bezpoœrednio z prac¹ zawodow¹, a 20% uwa¿a go za
swoisty „gad¿et”.
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KONTO E-MAIL jest wykorzystywane podobnie, jednak czêœciej w miej-
scu pracy ni¿ w domu, gdzie u¿ywane jest czasem sporadycznie i dla celów
niekoniecznie zawodowych. Blisko co trzeci respondent korzysta z poczty
w domu tak¿e dla celów zawodowych, zapewne dla przesy³ania materia³ów
do redakcji, ale tak¿e w celu uzyskania okreœlonych informacji do
przygotowywanych materia³ów lub audycji.

SAMOCHÓD s³u¿bowy wykorzystuje po³owa ankietowanych, jednak je-
dynie 20 % doœæ intensywnie. Prawie 70% ma swój w³asny samochód;
po³owa w³aœcicieli korzysta z niego bardzo czêsto dla realizacji celów za-
wodowych. Z w³asnego samochodu czêœciej korzystaj¹ dziennikarze z mniej-
szych miast ni¿ z wielkich metropolii. Ci drudzy maj¹ czêœciej do dyspozycji
samochody s³u¿bowe albo poruszaj¹ siê œrodkami komunikacji miejskiej.

Dodajmy na koniec, ¿e przynale¿noœæ do organizacji dziennikarskich de-
klaruje jedynie 6% ankietowanych (4% — SD RP, 1% — SDP, 1% — Klub
Dziennikarzy Sportowych), co — bior¹c pod uwagê wiek respondentów —
potwierdza, i¿ do organizacji tych nale¿¹ osoby starsze lub emeryci.

3.12. Czy dziennikarze s¹ w Polsce „czwart¹ w³adz¹”?

Z wczeœniej przytoczonych wypowiedzi wynika, i¿ dziennikarze uwa¿aj¹
swój zawód za presti¿owy w Polsce. Presti¿ zawodu jest tak¿e jednym z
powodów podejmowania pracy dziennikarskiej. Zapewne z tym tak¿e wi¹¿e
siê przekonanie, i¿ dziennikarze s¹ w naszym kraju CZWART¥ W£ADZ¥.

Odpowiedzi w ankiecie internetowej œwiadcz¹, i¿ wiêkszoœæ ludzi z tego
œrodowiska uwa¿a to twierdzenie za prawdziwe.

Tak — twierdzi 40% ankietowanych, a raczej tak — 38%.
Raczej nie — 1%, zaœ nie — 15%.
Nie ma zdania w tej kwestii 6% respondentów.

Osoby w¹tpi¹ce w to, i¿ dziennikarze to czwarta w³adza, pochodz¹ z
ró¿nych redakcji, ale czêœciej s¹ to osoby z d³u¿szym sta¿em zawodowym.
Dziennikarze twierdz¹cy TAK i NIE pracuj¹ obok siebie w wielkich re-
dakcjach warszawskich, ale te¿ w mniejszych miastach Polski. Przekonani, i¿
s¹ „czwart¹ w³adz¹” s¹ czêœciej dziennikarze prasowi (dzienniki), rzadziej te-
lewizyjni, a zw³aszcza radiowi (zw³aszcza ze stacji prywatnych i nie
najwiêkszych).

4. Dziennikarze dzisiejsi — ró¿ne role, ró¿ne postawy

Wœród polskich profesjonalnie aktywnych dziennikarzy mo¿na dziœ —
wed³ug Walerego Pisarka — wyró¿niæ trzy g³ówne grupy: bojowników,
diskd¿okejów i rzemieœlników.

„BOJOWNICY w swej dzia³alnoœci dziennikarskiej kieruj¹ siê dobrem
swojej Sprawy, o tym, co uwa¿aj¹ za s³uszne, pisz¹ tylko dobrze; o tym, co
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uwa¿aj¹ za nies³uszne — tylko Ÿle. Przewa¿aj¹ wœród bojowników ludzie ju¿
nie pierwszej m³odoœci, ko³o czterdziestki, o orientacji prawicowej, a przy-
najmniej antykomunistycznej, ale nie brak wœród nich ludzi sêdziwych, a ta-
k¿e zacietrzewionych zwolenników orientacji postkomunistycznej. Bo-
jownicy mog¹ zawodowo funkcjonowaæ jako dziennikarze tylko wœród ludzi
myœl¹cych tak jak oni. Z tego wzglêdu trudno ich spotkaæ poza ich ma-
cierzystymi, ideowo podobnie jak oni zaanga¿owanymi gazetami
i czasopismami, a tak¿e programami radiowymi i telewizyjnymi.

DISKD¯OKEJE czuj¹ siê najlepiej w sferze, któr¹ Amerykanie nazywaj¹
infotainment. Swoje zadanie upatruj¹ w zabawianiu publicznoœci. Funkcji roz-
rywkowej podporz¹dkuj¹ zarówno informacjê o wydarzeniach (informujemy
o tym, co ludzi bawi) jak i komentarz o tych wydarzeniach. Diskd¿okeje do-
brze siê czuj¹ w formach krótkich, jak noty, plotki, micha³ki, konferansjerka,
co najwy¿ej felietony. S¹ mistrzami kalamburów. Uk³adaj¹ zabawne
nag³ówki do czasem tragicznych wiadomoœci. Dla dobrego dowcipu poœwiêc¹
nawet prawdê. Ich domen¹ jest prasa têczowa, czasem sportowa, ale przede
wszystkim komercyjne radio. S¹ m³odzi, dominuj¹ wœród nich dwudziesto-
i trzydziestolatkowie.

Powa¿ne dziennikarstwo opiera siê na RZEMIEŒLNIKACH profesjonalis-
tach i ich poczuciu odpowiedzialnoœci. Reprezentuj¹ g³ownie starsze pokol-
enia dziennikarzy, piêædziesiêcio- i szeœædziesi¹ciolatków. Jak na ironiê, to
oni w³aœnie reprezentuj¹ dziœ œwiadomoœæ etyki i solidarnoœci zawodowej,
choæ nie brak wœród nich dawnych komunistycznych publicystów, którzy po-
litycznie to i owo maj¹ na sumieniu. Mo¿e w³aœnie dlatego s¹ tak uczuleni na
perswazyjne chwyty dzisiejszych bojowników. Na pocz¹tku lat dziewiêædzie-
si¹tych wielu z nich straci³o pracê, dziœ nawet przez m³odych gniewnych s¹
tolerowani, a nawet niekiedy cenieni jako fachowcy, na których mo¿na
polegaæ”.

W pocz¹tkach dekady najwyraŸniej dominowali dziennikarze bo-
jownicy i rzemieœlnicy, obecnie jednak wypierani s¹ przez rosn¹c¹ w si³ê
grupê diskd¿okejów.

W prasie codziennej oraz mediach elektronicznych wykszta³ci³a siê te¿
grupa dziennikarzy — KELNERÓW (okreœlenie ks. Kazimierza Sowy z Ra-
dia Plus). S¹ to zbieracze informacji, podaj¹cy czêsto komunikaty z ró¿nych
konferencji prasowych bez wiêkszych zmian, bez w³asnych refleksji, bez ko-
mentarza. Kelnerzy pracuj¹ taœmowo, zwykle szczyc¹ siê „przerobem”, czyli
liczb¹ nadanych korespondencji, zebranych informacji itp. Maj¹ „swoich” inf-
ormatorów: polityków, dzia³aczy samorz¹dowych, ludzi nauki, biznesmenów,
sportowców itp. Nie zauwa¿aj¹ na ogóû, ¿e oni tak¿e nale¿¹ czêsto do „stajni
dziennikarskiej” polityków szczebla lokalnego lub ogólnokrajowego. S¹
czêsto indyferentni politycznie, choæ wskutek wspó³pracy ze „swoimi”
politykami, bywaj¹ wpuszczani na tropy skandali, afer itp.

Karierê w polskiej prasie robi¹ tak¿e DZIENNIKARZE ŒLEDCZY, a ich
presti¿ w dziennikarskich œwiatku buduj¹ ich publikacje i procesy s¹dowe, ale
te¿ nagrody dziennikarskie. S¹ pisma, gdzie ta grupa jest bardzo wyraŸna (ty-
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godnik Nie), ale obecni s¹ w ca³ej prasie, zw³aszcza codziennej (od Gazety
Wyborczej i Rzeczpospolitej po ma³e dzienniki regionalne), a tak¿e w cza-
sopismach i mediach audiowizualnych. Dziennikarze œledczy maj¹ okreœlone
sympatie polityczne: jeœli prawicowi — to pisz¹ o lewej stronie sceny po-
litycznej, jeœli lewicowi — to zajmuj¹ siê wszystkimi, którzy s¹ od nich na
prawo. Punkt widzenia dziennikarzy tej grupy na ogó³ pokrywa siê z lini¹ po-
lityczn¹ pisma lub opcj¹ wspieran¹ przez w³aœcicieli (wydawców, szefów).

Rosn¹c¹ w si³ê grupê stanowi¹ ZBIERACZE INFORMACJI, in-
fobrokerzy, czêsto pracuj¹cy na w³asn¹ rêkê. Korzystaj¹ z pomocy zarówno
wyspecjalizowanych firm zbieraj¹cych informacje prasowe (Biuro Wycinków
GLOB z Warszawy, Press-Service z Poznania itp.), jak te¿ z w³asnych
zbiorów, doœæ intensywnie te¿ korzystaj¹ z Internetu. Zbieranie informacji do-
tyczy okreœlonych tematów lub grup problemowych. Mo¿na na nim zarobiæ
spore pieni¹dze, infobrokerzy bowiem pracuj¹ nie tylko dla mediów, ale tak¿e
dla ró¿nych firm i organizacji biznesowych oraz dla polityków. Zdarza siê
te¿, ¿e infobrokerzy zajmuj¹cy siê gospodark¹ zdobywaj¹ poufne informacje
biznesowe; s¹ to wiêc dzia³ania na pograniczu szpiegostwa przemys³owego.

Dzisiejsi dziennikarze w coraz wiêkszym zreszt¹ stopniu korzystaj¹ z tech-
nik informacyjnych i komunikacyjnych. Kazimierz Krzysztofek twierdzi:
„dziœ dziennikarz mo¿e nie jest jeszcze dodatkiem do technik informacyjnych
i komunikacyjnych. Ale jak d³ugo? (...) Jak¹ dziennikarz jutra bêdzie mia³
szansê na twórczoœæ? Czy pozostanie mu tylko obs³uga maszyny?” Jak wy-
nika z naszej ankiety, wielu dziennikarzy, zw³aszcza m³odych, doœæ in-
tensywnie wykorzystuje komputer oraz sieæ internetow¹ i pocztê ele-
ktroniczn¹. Sta³ym wyposa¿eniem jest tak¿e telefon komórkowy — w³asny
lub redakcyjny. Korzystanie z wielu nowinek wymusza technika redakcyjna
i tempo pracy dziennikarskiej. Pierwsz¹ nowoczesn¹ redakcj¹ prasow¹ w Pol-
sce by³a bodaj Rzeczpospolita (podówczas w³asnoœæ grupy Hersanta), a naj-
bardziej nowoczesn¹ stacj¹ radiow¹ (nie tylko zreszt¹ w Polsce) jest Radio
RMF FM, którego „centrala” usytuowana jest w Krakowie.

5. Zakoñczenie

Na zakoñczenie artyku³u „Dziennikarze 1981–1990” (Zeszyty Pra-
soznawcze, nr 1–2, 1991) pomieszczonych zosta³o dziewiêæ „uwag uogólnia-
j¹cych”. Warto zobaczyæ, w jakim stopniu kolejna dekada wp³ynê³a na aktua-
lnoœæ tych spostrze¿eñ.

1. W ostatniej dekadzie wieku wyraŸnie wzros³a liczba dziennikarzy, jed-
nak je¿eli w pocz¹tkach lat 90. przychodzili do zawodu ludzie bez studiów
dziennikarskich (lub nawet w ogóle bez ukoñczonych studiów wy¿szych), to
w kolejnych latach absolwenci dziennikarstwa zaczêli stanowiæ coraz wy-
raŸniejsz¹ czêœæ tej grupy zawodowej.

2. Pocz¹tek lat 90. mo¿na nazwaæ od strony profesjonalnej „do³kiem” —
okresem zmniejszonego udzia³u zawodowców wœród dziennikarzy, przy jed-
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noczesnym nap³ywie osób bez wiêkszego przygotowania zawodowego. Ja-
koœæ pracy dziennikarzy negatywnie oceniali szefowie redakcji (W. Pisarek,
ZP, 1995), którzy wskazywali na „brak operatywnoœci reporterskiej” (41%),
brak znajomoœci jêzyków obcych (40%), nieznajomoœæ zachodniej prasy
(39%), brak umiejêtnoœci pisania dynamicznego, zrozumia³ego i atrakcyjnego
(38%) oraz brak pomys³owoœci co do tematów i sposobu ich traktowania na
³amach pisma (34%)”.

3. Nadal powinniœmy mówiæ o niejednorodnoœci œrodowiska dzien-
nikarskiego, w którym znajduj¹ siê zarówno osoby profesjonalnie przy-
gotowane do pracy w tym zawodzie, jak te¿ inni, których umiejêtnoœci bar-
dziej mierzy siê sympatiami politycznymi ni¿ walorami warsztatowymi.
Nadal tak¿e spora czêœæ kadry kierowniczej mediów (g³ównie publicznych,
choæ tak¿e czêœci prywatnych) pochodzi z „nadania politycznego”.

4. Dalej istnieje rozbicie œrodowiska dziennikarskiego, jednak g³ównie
w sensie organizacyjnym. Brak wspó³pracy g³ównych stowarzyszeñ dzien-
nikarskich, wieloœæ organizacji zawodowych — to wszystko sprawia, i¿ brak
jest mocnej reprezentacji œrodowiska oraz wspólnego frontu w wyst¹pieniach
do parlamentu, m.in. w kwestii nowelizacji lub uchwalenia prawa prasowego,
paktów socjalnych i uk³adów zbiorowych dziennikarzy. Owo rozbicie œro-
dowiska powoduje tak¿e, i¿ nie ma mocnego partnera do rozmów z Izb¹
Wydawców oraz w³aœcicielami stacji radiowych i telewizyjnych.

5. Czêœæ dziennikarzy, co potwierdza tak¿e opisywany w artykule sonda¿,
nie jest pewna swojej przysz³oœci w zawodzie, mno¿¹ siê tak¿e ró¿ne po-
zaetatowe formy zatrudniania dziennikarzy. W mniejszym jednak stopniu
jako powód utraty pracy wskazuje siê naciski (powody) polityczne, znacznie
czêœciej natomiast — rzadko prawid³owo uzasadniane — decyzje w³aœcicieli
mediów. Wolnoœæ prasy to wolnoœæ dla w³aœcicieli, nie dla dziennikarzy.

6. Nadal postêpuje odm³adzanie zespo³ów redakcyjnych, wzmocnione fal¹
absolwentów studiów dziennikarskich, zw³aszcza w drugiej po³owie lat 90.

7. Zawód dziennikarski w Polsce nadal siê feminizuje. Kobiety stanowi¹
wyraŸn¹ wiêkszoœæ grupy absolwentów studiów dziennikarskich, jednak do
mediów trafiaj¹ nieco czêœciej mê¿czyŸni. Szacuje siê, i¿ blisko po³owa
dziennikarzy zatrudnionych w polskich mediach to kobiety; w ostatnich la-
tach jest ich coraz wiêcej w prasie codziennej. Natomiast wyraŸn¹ wiêkszoœæ
stanowi¹ w mocno rozwiniêtej kolorowej prasie dla kobiet „ni¿szych pó³ek”
(tzw. „têczowej”), której wydawcami s¹ g³ównie koncerny niemieckie.

8. Zarobki dziennikarzy s¹ zazwyczaj utajnione. Zestawienie zarobków
warszawskich dziennikarzy („Kasa w mediach”, Press nr 11/2000) pokazuje
zarazem istotne dysproporcje miêdzy dziennikarzami sto³ecznymi i pro-
wincjonalnymi. O ile warszawscy dziennikarze zarabiaj¹ na ogó³ powy¿ej
œredniej krajowej (czasem znacznie), nadto czêsto pracuj¹ dla kilku redakcji
(lub mediów), o tyle prowincjonalni dziennikarze zarabiaj¹ czêsto w gra-
nicach œredniej lub nawet poni¿ej. Wszêdzie natomiast obowi¹zuj¹ niskie
stawki honoracyjne dla wspó³pracowników (zw³aszcza pocz¹tkuj¹cych);
niektóre redakcje zatrudniaj¹ wielu m³odych dziennikarzy na zasadach
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wspó³pracy, aby nie p³aciæ podatku dla ZUS-u, ubezpieczeñ itp. „D³uga
³awka” rozmaitych wspó³pracowników, sta¿ystów itp. jest tak¿e sta³ym
„biczem” i postrachem etatowych dziennikarzy.

9. Nadal obserwujemy przep³yw dziennikarzy — zarówno w obrêbie pra-
sy, jak te¿ miêdzy radiem i telewizj¹. Dziennikarze radiowi zasilaj¹
nowopowsta³e stacje telewizyjne (TVN, TV Niepokalanów) z radia pu-
blicznego przechodz¹ do radiowych stacji prywatnych. W obrêbie prasy
czêœciej obserwuje siê przechodzenie z gazet do czasopism ni¿ odwrotnie. W
doœæ trudnej sytuacji s¹ dziennikarze w miastach, gdzie oferta pracy w me-
diach jest ograniczona, a na lokalnych rynku wystêpuje co najwy¿ej 1–2
tytu³y prasowe. Wyjœciem z sytuacji bywa „ucieczka do stolicy”, ale na
opuszczenie swojego œrodowiska niewielu siê odwa¿a, ze wzglêdów
osobistych (rodzinnych) oraz ze wzglêdu na niepewnoœæ nowej sytuacji. Ci,
którzy nie chc¹ opuœciæ swojego miasta, najczêœciej trafiaj¹ do innej — po-
dobnej pracy, staj¹ siê rzecznikami prasowymi, pracownikowi dzia³ów PR
w ró¿nych firmach, zasilaj¹ redakcje pisemek lokalnych, a — w skrajnych
przypadkach — odchodz¹ do innego zawodu.

10. WyraŸniej pozytywnym zjawiskiem jest natomiast znaczna poprawa
presti¿u zawodu dziennikarskiego, zarówno w badaniach opinii publicznej,
jak te¿ w opinii samych dziennikarzy, którzy to podkreœlaj¹ zarówno
w omawianym sonda¿u, jak te¿ przy wielu innych okazjach. Tendencjê tê po-
twierdza tak¿e umieszczenie zawodu dziennikarskiego w grupie „zawodów
przysz³oœci” oraz nadal du¿e zainteresowanie studiami dziennikarskimi wœród
absolwentów szkó³ œrednich w Polsce.

11. Dziennikarze uwa¿aj¹, ¿e wykonywany zawód pozwala im wp³ywaæ
na opiniê publiczn¹ oraz pe³nienie funkcji „spo³ecznego kontrolera”. S¹dz¹
te¿, ¿e jako „czwarta w³adza” mog¹ patrzyæ w³adzy ró¿nego szczebla na rêce,
choæ — z drugiej strony — tego typu dzia³ania bywaj¹ blokowane w ich miej-
scu pracy, z powodów politycznych, biznesowych (reklama) oraz okreœlonych
uk³adów towarzyskich (lub biznesowo-towarzyskich).

12. Dla wielu m³odych dziennikarzy dziennikarstwo jest przygod¹, wy-
konywanie tego zawodu pozwala na uczestniczenie w wielu wa¿nych wy-
darzeniach politycznych, spo³ecznych i kulturalnych, bywanie na „salonach
w³adzy i pieni¹dza”. Ale nie tylko; dziennikarze mog¹ tak¿e zobaczyæ inne
kraje, dziêki sponsorom, politykom oraz dziêki rozmaitym akcjom re-
klamowym, których sukces gwarantuje udzia³ dziennikarzy. Dodajmy wresz-
cie, ¿e taki obraz zawodu kreuj¹ sami dziennikarze, skutecznie nêc¹c
m³odzie¿ do podejmowania studiów, których ukoñczenie daje przepustkê do
atrakcyjnego œwiata mediów.

13. Nowym zjawiskiem, zw³aszcza w drugiej po³owie ostatniej dekady
wieku, jest anga¿owanie wielu dziennikarzy w zdobywanie reklam. In-
dagowani w tej kwestii dziennikarze potwierdzaj¹, i¿ jest to wyraŸniejsze
w prasie, zw³aszcza niskonak³adowej, ale obecne tak¿e w mediach au-
diowizualnych np. regionalnych oœrodkach TVP. Dziennikarzom nakazuje siê
(lub sugeruje), aby przy okazji robienia „materia³u” starali siê tak¿e
pozyskiwaæ reklamodawców. Jeden z dziennikarzy przytoczy³ wypowiedŸ
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swojego naczelnego przed wyjazdem na reporta¿: „Powiedz prezesowi X, ¿e
tekst o jego firmie bêdzie jeszcze lepszy, jeœli da nam reklamê”. Z drugiej
strony redaktorzy naczelni nie kryj¹, i¿ dziennikarze umiej¹cy zdobywaæ re-
klamy s¹ przez nich bardzo cenieni; w badaniach W. Pisarka (ZP, 1995) naj-
liczniejsza grupa redaktorów naczelnych (41,4%) jako g³ówny niedostatek
w kwalifikacjach swoich dziennikarzy uzna³a „brak umiejêtnoœci
pozyskiwania wp³ywów z reklamy”.
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