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1. Wstep

poczatkach 1990 roku liczbe dziennikarzy w Polsce szacowano na

ponad 11 tysigcy. 10 lat pdzniej moéwi si¢ juz o okoto 18-20 ty-

sigcach, czasami pojawia si¢ nawet liczba 25 tysigcy o0sob
uznawanych czy uznajacych si¢ za dziennikarzy. Rozbieznosci w wyliczeni-
ach wiaza si¢ z roznymi sposobami klasyfikacji. Jedni zaliczaja do grupy
dziennikarzy wszystkich tworzacych na uzytek mediow, w tym:

— zwiazanych z mediami etatowo lub na zasadzie statej wspotpracy,

— posiadajacych wtasne firmy (np. jednoosobowe ,,ustugi dziennik-
arskie”), poczatkowo wyrazniej] w telewizji, obecnie takze w prasie i radiu,
w tym — wolnych strzelcow,

— tworzacych prasg sublokalng — prywatna samorzadowa, ktorych
gtéwnym dochodem jest zazwyczaj praca gdzie indziej (w szkotach, urzedach
itp.),

— osoby pracujace na stanowiskach typu ,,public relations” i ,,media re-
lations” w réznych firmach,

— politykow, ktorzy w rubryce zawod wpisuja ,,dziennikarz”,

— emerytow — dziennikarzy i bylych dziennikarzy, ale cztonkéw sto-
warzyszen dziennikarskich,

— osoby redagujace serwisy informacyjne na stronach internetowych oraz
tworzace pisma internetowe nie majace wersji ,,papierowych”.

Jedyna grupa dziennikarzy, ktora mozna w miar¢ doktadnie policzy¢, sa
cztonkowie stowarzyszen i zwiazkow dziennikarskich. Nalezy do nich ponad
10 tysigcy osob, jednak troche ponad 40% sposrdd nich to emeryci. W tej gru-
pie czes¢, chocby okazjonalnie, pracuje zawodowo, dorabiajac do skromnej
dziennikarskiej emerytury: publikujac w réznych pismach lub redagujac pi-
sma branzowe, gazety zakladowe, samorzadowe itp., a pewna grupa to wolni
strzelcy. Stowarzyszenia nie wiedza, jak liczne jest cate to Srodowisko za-
wodowe; szacuja, ze do stowarzyszen nalezy okolo 25% czynnych dziennik-
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arzy, ale nie wiadomo, czy odsetek ten dotyczy grupy w najszerszym ujgciu.
Niektorzy przedstawiciele stowarzyszen podkreslaja jednak, ze w Polsce jest
wielu dziennikarzy, ktorzy za dziennikarzy si¢ uwazaja, ale nie byliby nimi
wedtug norm stosowanych w wielu krajach Unii Europejskiej. We Wloszech
np. dziennikarzem jest ten, kto podstawowa cz¢$¢ swoich poborow uzyskuje z
pracy w tym zawodzie. W Polsce dziennikarzem jest nauczyciel, ktory raz na
kwartat wydaje jaka$ gazetk¢ gminna w naktadzie kilkuset egzemplarzy, na-
uczyciel akademicki pisujacy felietony, takze rzecznik prasowy burmistrza.
W réznych dyskusjach — takze na lamach prasy — twierdzi si¢, zapewne
nie bez racji, ze w Polsce nie ma ochrony zawodu dziennikarza. Kazdy, kto
sobie wyrobi jaka$ dziennikarska legitymacje, uwaza si¢ (i bardzo czgsto jest
uwazany) za dziennikarza. A poniewaz taka legitymacj¢ wydrukowac tatwo,
dziennikarzy jest bardzo wielu. Sa nimi np. dziennikarze przygotowujacy
rézne witryny internetowe (ale bez wersji ,,papierowej”); piszacy te stowa
widziat catkiem ,,powazne” legitymacje prasowe dziennikarzy takiej witryny.

Dziennikarstwo to w Polsce ,,otwarty zawod” 1 niewielu jest takich, ktorzy
chcieliby ogranicza¢ prawo do wykonywania tego zawodu. Dzisiaj — pod ko-
niec dekady i wieku, mimo istnienia ponad 30 szkot ksztatcacych dziennikarzy,
dziennikarzem moze nadal zosta¢ kazdy, nawet nie ukonczywszy studiow. Pro-
pozycje stworzenia ,,izby dziennikarskiej” w Polsce, zgloszone przez przed-
stawicieli jednego ze stowarzyszen dziennikarskich, spotkaty si¢ z szeroka
krytyka; pomyst samoograniczania si¢ srodowiska uznano za niezgodny z
wolnos$cia medioéw i dziennikarzy. A przeciez propozycje takie padaja z ré6znych
stron; w ksiazce ,,Czwarta wiadza” Bogustaw Chrabota uwaza, ze w celu prze-
ciwdziatania psuciu zawodu powinna powsta¢ ,.gildia dziennikarska, zakon fa-
chowcoéw”. Nadmierna ,,otwarto$¢” zawodu prowadzi do obnizania poziomu
wykonywanych zadan, w efekcie — obnizania prestizu profesji dzien-
nikarskiej. Znamienne, ze w czasach psucia profes;ji jej przedstawiciele chegtnie
akceptuja siebie jako ,,czwarta wladzg”.

Tymczasem w ocenach dziennikarzy padaja nierzadko okreslenia takie,
jak: indolencja, powierzchownos$¢, niekompetencja, nieodpowiedzialnos¢, pi-
sanie nieprawdy, a Wojciech Gielzynski pisze wprost, ze dziennikarze sa
»wspanialymi dyletantami w sprawach dotyczacych kazdego aspektu ludz-
kiego zycia”. Czytamy takze, iz dziennikarstwo degradowane jest do
ustugowej funkcji dostarczyciela informacji, do tego na ogot dla niezbyt licz-
nej publicznosci, a takze (inna wersja), iz w Polsce dominuje dziennikarstwo
,.kelnerskie” (poda¢ — zgodnie z zamoéwieniem i — nastgpny klient prosze).

Do wprowadzenia stanu wojennego niemal wszyscy dziennikarze polscy
nalezeli do jedynej organizacji zawodowej — Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich. Po jego zawieszeniu, a potem rozwiazaniu, w roku 1982 wiadze po-
lityczne zatozyly inng organizacj¢ — Stowarzyszenie Dziennikarzy PRL,
ktére w roku 1991 zmienilo nazwe¢ na Stowarzyszenie Dziennikarzy RP.
Rozwiazane SDP dzialalo w konspiracji, a w roku 1989 zostato od nowa za-
rejestrowane. SD RP liczy okoto 7,5 tysiaca cztonkow, a Stowarzyszenie
Dziennikarzy Polskich okoto 1,5 tysiaca. Dziata takze Katolickie Stowarzysz-
enie Dziennikarzy (okolo 500 osob) oraz Syndykat Dziennikarzy Polskich (o
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charakterze zwiazku zawodowego, ponad 1400 osob) i Zwiazek Zawodowy
Dziennikarzy (150 osob), a takze kilka stowarzyszen grupujacych dziennikarzy
prasy sublokalnej (wedtug nieoficjalnych danych okoto 1200 oséb). Brak
wspolpracy migdzy stowarzyszeniami powoduje stabos¢ srodowiska. Podzielone
srodowisko nie jest partnerem ani dla parlamentu i wladzy panstwowej, ani dla
Izby Wydawcéw 1 innych organizacji nadawcow, a dziennikarze — zwlaszcza
mlodzi — ignoruja organizacje, do ktorych przynalezenie nie daje zadnych
istotniejszych korzysci. Tymczasem pojawily si¢ oddolne inicjatywy organizacyj-
ne — dzigki nim powstal Auto Klub Dziennikarzy RP, Krajowy Klub Reportazu,
organizacja skupiajaca ponad 150 znanych reportazystow, a takze Klub Dzien-
nikarzy Sportowych — ich cztonkami sa zarowno cztonkowie stowarzyszen, jak
tez (czeSciej) osoby nigdzie nie nalezace. Grupa mtodych warszawskich dzien-
nikarzy skupiona glownie wokoét Gazety Wyborczej, organizuje doroczny
charytatywny Bal Dziennikarzy w budynku Politechniki Warszawskiej.

Organizacje dziennikarskie staraja si¢ wptywac na opinig¢ Srodowiska, przyz-
najac doroczne nagrody (im. Prusa, nagroda im. Pruszynskich, doroczne nagrody
SDP itp.). Cenione sg tez — przyznawane od kilku lat — nagrody Grand Press
branzowego miesigcznika Press, cho¢ ostatnia decyzja jury w roku 1999 (na-
groda glowna dla Tomasza Lisa, zamiast dla Waldemara Milewicza, ktory zdobyt
najwigeej punktow w glosowaniu redakecji) spotkata si¢ z krytyka $ro-
dowiska. W efekcie tych glosow kierownictwo ,,Pressu” zmodyfikowalo re-
gulamin nagrody, uznajac, iz decydujacy glos nalezy do glosujacych w konkursie
redakcji.

Sposrod wymienionych stowarzyszen jedynie SD RP ma pelng strukture
ogodlnokrajowa oraz kilkanascie klubow tworczych (m.in. publicystow
migdzynarodowych, polonijny, ekonomiczny, krytyki teatralnej i filmowej,
publicystyki kulturalnej).

Z kolei SDP byto bardziej aktywne w poczatkach dekady. Wydato ,,Poradnik
dla dziennikarzy z Europy Srodkowej i Wschodniej” (2 wydania), sfinansowany
przez Swiatowy Komitet Wolnej Prasy, oraz ,,Etyke $rodkow przekazu” Wil-
liama L. Riversa i Clewe’a Mathewsa. O wiele bardziej w wydawaniu ksiazek
przydatnych szkoleniu dziennikarzy byly wyzsze uczehie. Kilka podrgcznikéw
i zbiorow publikacji wydat Uniwersytet Warszawski (historia mediow, rynek me-
diow w Polsce, komunikowanie migdzynarodowe, transformacja mediow) , dwa
Wyzsza Szkota Pedagogiczna w Krakowie (Dziennikarstwo i jego konteksty,
Dziennikarstwo i $wiat mediow). Przy wspolpracy z niemieckim Instytutem Eric-
ha Brosta Osrodek Badan Prasoznawczych UJ wydat zbiorowa pracg 22 aut-
orow ,,Media 1 dziennikarstwo w Polsce w latach 1989-1995”, a WSP w Kiel-
cach ksiazke Tomasza Mielczarka ,,Migdzy monopolem a pluralizmem” — zarys
dziejow komunikowania masowego w Polsce w latach 1989-1997.

2. Transformacja rynku mediéw — transformacja zawodu

Czasami, w roznych publikacjach, przyznaje sig, ze bez wolnych mediow
nie bytoby wolnej Polski. To wtasnie dziennikarze wspierali i wspieraja nadal
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transformacjg ustrojowa. Nieczgsto jednak przypomina sig, ze ta grupa za-
wodowa zaptacila do$¢ wysoka ceng za transformacj¢. Szacuje sig, iz
w pierwszych trzech latach obecnej dekady (likwidacja RSW ,Pra-
sa-Ksiazka-Ruch” i sprzedaz jej pism) odeszlo z pracy w zawodzie co naj-
mniej 1,5 tysiaca dziennikarzy. Odej$cia — dobrowolne lub konieczne — na
wczesniejsza emeryturg lub poza zawod dotyczyly gtownie osob:

1. niechgtnie widzianych w zespotach redakcyjnych z przyczyn po-
litycznych (zastuzeni dla poprzedniej wladzy),

2. nie nadajacych si¢ do dalszej pracy ze wzgledu na braki warsztatowe
(m.in. dotyczyto osob trafiajacych wezesniej do redakeji droga ,,polityczna’),

3. nie mieszczacych si¢ w sktadzie redakcji, ze wzgledu na zmiang jej profilu,

4. nie umiejacych si¢ dostosowa¢ do nowej techniki redakcyjnej (m.in. ob-
stuga komputerow itp.),

5. niechgtnie (z r6znych powodow) widzianych przez wtascicieli.

Najczgstszym problemem, z jakim borykali si¢ w poczatkach lat 90.
doswiadczeni i jeszcze nie catkiem starzy dziennikarze, bylo ,,nauczenie si¢”:
komputera, szybkiego pisania oraz orientacji w nowych uktadach po-
litycznych w mediach i poza nimi. Czg$¢ dziennikarzy nie wytrzymywata pre-
sji (wlascicieli, przetozonych, konkurencji w redakcji itp.), pakowata wige ma-
natki 1 opuszczata redakcjg. Niektore pozegnania byly ,,na zawsze”, inne
koneczyly si¢ poszukiwaniem jakiejkolwiek pracy — w mediach lub poza
nimi.

Czynnikiem, utrudniajacym pracg diugoletnim dziennikarzom, stalo sig
zniesienie cenzury. Czgsto w tym samym pokoju redakcyjnym (newsroomy
przyszly pozniej) siedziat mtody ,,wilczek”, do niedawna pisujacy w prasie
opozycyjnej, ktory pisat, o czym chcial, i dlugoletni doswiadczony pu-
blicysta, zastanawiajacy si¢ czy i co wolno napisac, teraz, kiedy nie ma juz
cenzoréw. Zarazem Ow doswiadczony dostrzegal nowe formy cenzurowania
(wlascicieli, sit politycznych, Kosciota itp.), co wcale nie poprawialo jego sa-
mopoczucia. Dziennikarze opuszczajacy macierzysta redakcje probowali
odnalez¢ si¢ gdzie indziej, zaktadali jakie§ pisma, stawali sig¢ rzecznikami
prasowymi, czasem catkiem zmieniali zawod.

Poczatek dekady nie przynidst rozwoju szkolnictwa dziennikarskiego. To
stato si¢ pdzniej. Wtenczas media zasilita grupa mtodych ,,gniewnych” z pod-
ziemia. Jak dawniej ,,nie matura, lecz che¢ szczera...”, tak w poczatkach tej
dekady liczna grupa dziennikarzy z prasy podziemnej / alternatywnej weszta
do mediow. Byli w niej zar6wno dobrzy dziennikarze (niektorzy nawet zostali
gwiazdami mediow), ale bylo tez sporo takich osob, ktore rzemiosta nie
znaty, ale znaly nowych wlascicieli mediéw. Osoby z prasy podziemnej zas-
ility m.in. powstata w maju 1989 roku Gazete Wyborczq (tygodnik Ma-
zowsze), grupa ta stala si¢ gtdéwna sita napedowa nowego dziennika.

Lata 90. to ,,zmiana pokoleniowa” w polskim dziennikarstwie. W
poczatkach dekady oprocz mozliwosci wykonywania prestizowego zawodu,
media oferowaly takze calkiem przyzwoite warunki finansowe. Dlatego
mtodzi ludzie garngli si¢ do tego zawodu, a nowo powstajace szkoty i kie-
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runki dziennikarskie nie narzekaty na brak che¢tnych. Pod koniec dekady
chetnych jest nadal wielu, ale zainteresowanie studiami dziennikarskimi nieco
maleje, ze wzgledu na coraz gorsze mozliwosci zatrudnienia. Mtodzi dzien-
nikarze tworzyli wiele nowych redakcji, jak cho¢by terenowe oddziaty Gazety
Wyborczej 1 Super Expressu, oni takze zapehili redakcje komercyjnych stacji
radiowych (jak RMF FM, Radio Zet i innych) oraz telewizyjnych (gldwnie
TVN). Wielu sposrdd nich stato si¢ bardzo dobrymi dziennikarzami, ale nie-
malej przeciez grupie zarzuca sig brak wiedzy, profesjonalnej sprawnosci i
poczucia odpowiedzialnosci. Jednak dzigki nim proces starzenia sig kadr tego
zawodu ulegt zahamowaniu, a w kolejnych latach dekady $rednia wieku
polskich dziennikarzy stawala si¢ coraz nizsza; wedtug nieoficjalnych
szacunkow wynosi obecnie okoto 35 lat.

Zawdd dziennikarski poza tym stale si¢ feminizuje. Jezeli trzydziesci lat
temu tylko co czwarty dziennikarz byl kobieta, obecnie jest ich ponad 40%;
jak si¢ wydaje — w telewizji i radiu nawet wigcej. Dziennikarek jest tez
wigcej w prasie codziennej — ogdlnokrajowej i regionalnej; znacznie czgsciej
niz dawniej zajmuja si¢ obecnie zbieraniem informacji. Zjawisko to po-
twierdza liczba kobiet przyjmowanych na studia dziennikarskie —
w niektorych szkotach stanowia wigcej niz potowe stuchaczy.

Studia dziennikarskie prowadza wszystkie uniwersytety, od niedawna jako
samodzielne (Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Jagiellonski), ale nadal
takze jako specjalizacje na kierunkach politologicznych, filologicznych itp.
Uczelnie te od niedawna wprowadzaja nowy system ksztatcenia 3+2 (licencjat
+ uzupekniajace 2-letnie studia magisterskie), kontynuuja takze ksztalcenie na
studiach podyplomowych. Dziennikarskie studia sa takze obecne w wyzszych
szkotach (akademiach) pedagogicznych, jako réwnolegte z innymi lub jako
specjalnosci. Zawod ten mozna zdoby¢ takze na uczelniach katolickich (KUL,
PAT, ATK), gtéwnie w ramach studiow podyplomowych. Ksztalceniem
dziennikarzy zajgly si¢ takze liczne szkoly prywatne, z Wyzsza Szkota Ko-
munikowania i Mediéow Spotecznych w Warszawie oraz (rowniez warszaw-
ska) Wyzsza Szkota Dziennikarska im. M. Wankowicza na czele, a ostatnio
rowniez Collegium Civitas. Niektore szkoly prywatne kusza specjalno$ciami
jak ,,dziennikarstwo multimedialne” (Wyzsza Szkota Humanistyczno-Ekon-
omiczna w nodzi), wspolpraca w ksztalceniu z zagranicznymi uczelniami
(UW z Wyzsza Szkola Dziennikarska w Lille, Wyzsza Szkota Biznesu z
National Louis University / USA), inne ksztalca nie tyle dziennikarzy, ile
specjalistow w zarzadzaniu mediami (np. WSB w Nowym Saczu).

Poziom ksztalcenia dziennikarzy w tych szkotach jest rozny, a ilo$¢ nie
zawsze przechodzi w jako$¢. Mury szkot wyzszych (publicznych i prywatn-
ych) opuszczato pod koniec lat 90. ponad 1000 absolwentow (rocznie), gtow-
nie z licencjatem. Wigkszo$¢ z nich podejmowata dalsze studia, ale spora gru-
pa zasilata media. Jakos$¢ ksztalcenia sprawdza si¢ w praktyce redakcyjne;j.

Wielu dziennikarzy ocenia system ksztatcenia do zawodu niezbyt wysoko,
przede wszystkim za$ twierdzi, iz szkoly wyzsze daja im spory pakiet wiedzy
zupelnie w pozniejszej pracy nieprzydatny. Posrednio, krytycznie oceniaja
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nadmiar zajg¢ teoretycznych czy raczej brak powiazan teorii z praktyka redakcyjna.
Doswiadczeni za§ nauczyciele dziennikarstwa twierdza, iz dziennikarzom trzeba
zapewni¢ porzadne wyksztalcenie ogolne, aby mogli poja¢ otaczajacy ich $wiat. Z
drugiej jednak strony powinno si¢ im stworzy¢ szanse specjalizacji akademickiej,
aby ,;mogli wnika¢ glgboko w konkretng dziedzing”. Przy tym wszystkim trzeba
ich uczy¢ myslenia ,,autonomicznego”, by mogli doskonali¢ myslenie , krytyczne”.
Dodajmy tez, ze istnieje zar6wno potrzeba nauki samodzielnego myslenia (dzien-
nikarze obecnie spedzaja znacznie wigcej czasu poza redakcja), jak tez dziatania
zespolowego (juz dzisiaj w redakcjach lub poza nimi dziataja specjalistyczne
spotki, zajmujace si¢ wybranymi dziedzinami zycia, tematami).

Studenci pierwszego roku dziennikarstwa mowia, iz z tym zawodem kojarzy
im si¢ wolno$¢. Mtodych ludzi przyciaga do dziennikarstwa atrakcyjnos¢ wy-
konywanej pracy oraz prestiz zawodu w spoleczenstwie; takie powody wskazyw-
ali m.in. stuchacze WSD im. M. Wankowicza. Na czynniki te wskazywali takze
dziennikarze juz zawdd ten uprawiajacy, odpowiadajacy na ankietg internetowa
OBP. Jedni i drudzy, wchodzac do zawodu jako praktykanci lub stazysci, dos¢
szybko zaczgli dostrzega¢ roznice migdzy wyobrazeniami a praktyka zycia
redakcyjnego.

Mtodzi dziennikarze (czesto studenci dziennikarstwa) traktowani sa
w wielu redakcjach jako swoista ,,kadra zapasowa”. Zatrudnieni na umowach,
pracujacy za wierszowke sa takze ,,straszakiem” dla dziennikarzy etatowych,
ktorzy czuja oddech mtodych na swoich plecach.

Kwestie zatrudnienia dziennikarzy w wielu redakcjach to swoista ,,wolna
amerykanka”. Umowy o pracg w mediach sa tak konstruowane, ze czgsto dzien-
nikarz moze by¢ zwolniony z godziny na godzing, bez specjalnego uzasadnienia.
Nie ma statutow redakcyjnych ani uktadow zbiorowych. W mediach realizowany
jest ,,program minimum” narzucany przez Kodeks pracy, to znaczy istnieje
Zaktadowy regulamin pracy i Zaktadowy system wynagrodzen. Kontrakty jednak
sa utajnione i dziennikarze na ogdt nie wiedza, ile zarabiaja ich koledzy.

Zawdd dziennikarski nie jest juz — jak dawniej — zawodem fatwym
i bezpiecznym. Narazeni sa zwlaszcza ci, ktorzy zajmuja si¢ problemami
przestepczosci. W minionej dekadzie zdarzaty sig¢ przypadki zastraszania i po-
bicia dziennikarzy, a takze podpalania mieszkan (m.in. Jacka Popielarza z Su-
per Expressu, Jerzego Jachowicza z Gazety Wyborczej oraz Jerzego S.
Maca z Wprost). Zaginal takze Jarostaw Zigtara z Gazety Poznanskiej.
Zagrozeniem zdrowia i zycia dziennikarzy oraz procesami sadowymi, w ktorych
podsadnymi sa dziennikarze, zajmuje si¢ Centrum Monitoringu Prasy, powotane
w roku 1996.

3. Dziennikarze o sobie i swojej pracy (wyniki ankiety)

Pod koniec 2000 roku autor tej publikacji zrealizowat za posrednictwem
Internetu ankiet¢ wsroéd dziennikarzy (www.obp.prv.pl). Odpowiedzialo na
nig ponad 250 dziennikarzy z prasy codziennej — regionalnej i ogélnokraj-
owej, dziennikarze stacji radiowych i telewizyjnych. Trudno uznaé jg za
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reprezentatywna dla catego srodowiska, stanowita raczej sondaz probny przed
badaniami, ktorymi chcemy obja¢ znacznie wigksze grono oséb. Poniewaz
ankieta po wypetnieniu byta przesytana poczta elektroniczng, wsrdd uczest-
nikow sondazu jest zapewne mniej osob starszych i kobiet, generalnie —
mniej osob stabiej lub niezbyt chgtnie korzystajacych z komputera i sieci
elektronicznej. Wyniki ankiety stanowia wigc raczej o opinii mlodszej (niz
przecigtnie) generacji dziennikarzy, nadto raczej szeregowych niz
funkcyjnych.

Wsrod ogotu ankietowanych kobiety stanowia 35%, a mezezyzni 65%;
wsérod dziennikarzy radiowych i telewizyjnych kobiet jest nieco wigce;j.
Osoby stanu wolnego stanowia 2/3 respondentow, pozostali to mezatki lub
zonaci oraz (4%) osoby rozwiedzione. Stan cywilny ankietowanych (wielu
»stanu wolnego”) wiaze si¢ z niska srednia wieku, ale znawcy problemu
twierdza takze, ze w tym zawodzie ,,modne” zaczyna by¢ niewykazywanie
pospiechu w podejmowaniu decyzji o matzenstwie. Decyzje takie podejmuje
si¢ najczesciej ,,po trzydziestce”.

Tymczasem w grupie respondentow okoto 53% osob nie ukonczylo 30
roku zycia, dalszych 38% miesci si¢ w przedziale 30 do 50 lat, a jedynie 6%
to osoby ,,po pigcdziesiatce”.

Ankietowani przez nas dziennikarze na ogédt do$¢ pozytywnie oceniali
wlasng sytuacj¢ materialna:

Jako:

bardzo dobra 13%,
dobra 43%,
taka sobie / przecigtna 33%,
nienajlepsza 6%,
zlg 2%.

Czesciej wigc jest to sytuacja dobra i bardzo dobra niz nienajlepsza i zta.

3.1. Posiadane wyksztalcenie (rodzaj ukonczonych studiow)

Cho¢ nieco wigcej niz potowa ankietowanych dziennikarzy nie ukonczylta
studiow dziennikarskich, to liczba absolwentéw dziennikarstwa oraz spe-
cjalizacji dziennikarskiej na studiach politologicznych i filologicznych jest
dos$¢ znaczna. Prawie co czwarty ankietowany ma dyplom ukonczenia dzien-
nikarstwa (magisterski), co dziesiaty — licencjat lub ukonczone studia podyp-
lomowe. Trudno sie temu dziwié; w ostatnich latach studia dziennikarskie
w ponad 30 publicznych i prywatnych szkotach wyzszych konczy rocznie
ponad tysiac absolwentow.

Nadal jednak do zawodu tego trafiaja absolwenci wielu innych uczelni —
w tym technicznych, artystycznych, prywatnych ,,szkot biznesu” itp. Wsrod
ludzi bez dyplomu pewna grupa to osoby, ktore nie mogly pogodzi¢ pracy
dziennikarskiej ze studiami (wyrazniej radiowcy), czg$¢ za$ to dziennikarze
rownolegle studiujacy, najczesciej dziennikarstwo.
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Tabela 1. Wyksztalcenie dziennikarzy

% odpowiedzi

1. dziennikarskie — podyplomowe 10%
2. dziennikarskie — magisterskie 24%
3. licencjackie — dziennikarskie lub podobne 11%
4. Inne kierunki — humanistyczne, artystyczne itp. 21%
5. Inne kierunki — techniczne, $ciste itp. 12%
6. Nie ukonczyl(a) zadnej wyzszej uczelni 14%
7. Jeszcze studiuje (gtownie dziennikarstwo) 8%

3.2. Przydatnos¢ studiow dla wykonywanego zawodu

Ponad 40% ankietowanych dostrzega duza i1 bardzo duza przydatnos$¢ stu-
diow dla swojego zawodu, ale ponad 22 % uwaza, ze jest ona niewielka lub
zadna. Najliczniejsza grupa daje odpowiedz wymijajaca, oceniajac
przydatno$¢ jako ,,$rednia”. Absolwenci studiow dziennikarskich maja opinie
zrdéznicowane; zdecydowanie lepiej oceniaja przydatnos¢ studiow absolwenci
studiow podyplomowych (ale sg tez wsrod nich tacy, ktorzy oceniaja te studia
negatywnie), bardziej krytyczni (by¢ moze dlatego, ze sa to osoby starsze niz
przecigtnie) oceniaja wiedze¢ wyniesiong z uczelni absolwenci studiow
magisterskich.

Tabela 2. Przydatno$¢ studiéw dla zawodu w opinii dziennikarza

% odpowiedzi
1. bardzo duza 22%
2. duza 20%
3. $rednia 36%
4. niewielka 14%
5. zadna 8%

Pod koniec omawianej dekady absolwent dziennikarstwa ma zapewne
wigksza szansg, aby zosta¢ dziennikarzem, niz absolwent innego kierunku
studiow. Potowa ankietowanych w roku 1994 redaktoréw naczelnych pol-
skich gazet i czasopism (W. Pisarek, ZP, 1995) deklarowata, ze aby zostaé
dobrym dziennikarzem trzeba ukonczy¢ studia dziennikarskie w kraju, 32%
wskazywato na podobne studia za granica, a 49% na dobre zawodowe kursy
dziennikarskie. Zarazem jednak najbardziej liczy si¢ w tym zawodzie talent,
owa ,,iskra boza” (91% wskazan) i samoksztatcenie (90%), takze praktyka w
dobrej redakcji (krajowej — 86%, zagranicznej — 56%). Z posiadanych
przez nas danych wynika jednak, ze zagraniczne studia dziennikarskie i prak-
tyki dziennikarskie za granicq ukonczyto nie wigcej niz 4-5% polskich dzien-
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nikarzy (glownie stypendia UE oraz wyjazdy organizowane przez polskie filie
zachodnich wydawnictw prasowych).

Dyskusja na temat jakos$ci studiow dziennikarskich i ich przydatnosci dla
wykonywanego pdzniej zawodu toczy si¢ od lat. Jak si¢ wydaje, wlasciwa jest
opinia pewnego nauczyciela akademickiego, ktory stwierdzit, iz ,,...studia
dziennikarskie nie sa tak zte, zeby zniszczyly samorodny talent. Ale nie sa tez
tak dobre, by nieuka wykreowaty na mistrza piéra lub mikrofonu”.

Nie jest takze wykluczone, Ze potrzebne sa zmiany w programach na-
uczania szko6t dziennikarskich, ale gtownie w sposobach realizacji tych
programéw. Wiasciciele mediow chca np., aby dziennikarze rozumieli zasady
funkcjonowania pisma jako przedsigbiorstwa, znali nowoczesne sposoby
i techniki redagowania, wreszcie aby znali normy prawne (W. Pisarek, ZP,
1995). Czy szkoty ucza wiasciwie, czy zdobyta wiedza da si¢ przetozy¢ na
praktyke redakcyjna? Wiele publicznych wypowiedzi dziennikarzy i wydaw-
cow kaze sadzi¢, iz odpowiedz na te pytania nie jest jeszcze zadowalajaca.

3.3. Staz dziennikarski (ile lat w zawodzie dziennikarskim)

Ankietowani, ktorzy rozpoczgli prace w tej dekadzie, stanowia prawie
80% catej badanej grupy, ale co czwarty pracuje mniej niz dwa lata; w tej
grupie najliczniej reprezentowani sg studenci oraz absolwenci studiow dzien-
nikarskich (magisterskich i licencjackich). Osoby o innym wyksztatceniu, ta-
kze bez studidw, maja dluzszy staz pracy.

Tabela 3. Staz pracy w zawodzie

% odpowiedzi
1. mniej niz dwa lata 25%
2.0d2do 5 lat 30%
3.0d 6 do 10 lat 25%
4.0d 11 do 15 lat 8%
5. 0d 16 do 20 lat 6%
6. powyzej 20 lat 6%

3.4. Zadania w redakcji (stacji)

Blisko 2/3 ankietowanych to dziennikarze szeregowi (reporterzy i pu-
blicysci, rzadziej felietonisci). Ponad 30% petni okreslone funkcje w redakcji
(kierownicy dziatow, wydawcy, szefowie anteny, takze redaktorzy naczelni).
Najmniej liczna grupa (4%) podaje inne stanowiska: prezenterow,
researcherow, thumaczy itp.
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Tabela 4. Stanowisko w redakcji

% odpowiedzi
1. wylacznie lub prawie wylacznie redaktor pisma (dzialu) programu 32%
2. dziennikarz (reporter, publicysta, felietonista itp.) 64%
3. inne zadania, funkcja (researcher, prezenter, tlumacz itp.) 4%

3.5.Warunki zatrudnienia w redakcji (stacji)

Jak oczekiwali$my, warunki zatrudnienia w mediach sa dos¢ rézne. Co
prawda najliczniejsza grupa (52%) pracuje na etacie lub jego czg$ci, ale pew-
na grupa (7%) ma umowe na czas okreslony (po jej wygasnieciu moze by¢
odnawiana na tych samych lub nowych warunkach), a 13% pracuje na pod-
stawie innej formy umowy (najczesciej jest to umowa o dzielo lub umowa na
okresowe zatrudnienie dla wykonania okreslonych zadan). Wielu dziennik-
arzy pracuje ,,na zlecenie”, ale przede wszystkim ,,za wierszowke” (glownie stu-
denci i stazys$ci). Ponad 11% ankietowanych (wyrazniej w telewizji) ma firme
,ustugi dziennikarskie”, wsréd nich wyrazna grupa to tzw. ,,free-lancers”,
nierzadko pracujacy dla roznych redakeji, roznych medidéw.

Tabela 5. Warunki zatrudnienia

% odpowiedzi
1. na etacie lub jego czgsci 52%
2. mam umowg o pracg na czas okreslony 7%
3. pracuj¢ na podstawie innej formy umowy 13%
4. mam firmg (dziatalno$¢ gospodarcza — ushugi dziennikarskie, itp.) 11%
5. inna forma zatrudnienia (umowa-zlecenie, wierszowka itp.) 14%
Brak danych 3%

3.6. Przyczyny wyboru zawodu dziennikarskiego

Znakomita wigkszo$¢ ankietowanych twierdzi, iz dziennikarzami stata si¢
z wlasnej nie przymuszonej woli, ale co piaty przyznaje, ze stalo si¢ tak
wskutek namowy 0sob bliskich lub znajomych, a co szosty, ze zadecydowat
przypadek. Wtasna inicjatywa owocowala czg¢$ciej podjgciem studiow dzien-
nikarskich, przypadek za$ wiazat si¢ z podjeciem decyzji po ukosczeniu in-
nych studiow. Naktaniani przez znajomych w znacznej cz¢sci udali si¢ na stu-
dia dziennikarskie. Dodajmy tez, ze przypadek i namowa czg$ciej wystgpuje
w deklaracjach mezczyzn, kobiety za$ chetniej okreslaja wybor zawodu jako
wlasng inicjatywg. Porownujac wypowiedzi ankietowanych wedlug wieku,
trzeba stwierdzi¢, ze mlodziez dziennikarska chetniej chwali sig ,,wlasna
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inicjatywq”, starsi za§ czgSciej przypominajg sobie, iz o wyborze zawodu
dziennikarskiego zadecydowal przypadek lub namowy oséb bliskich czy
znajomych.

1. namowa znajomych, przyjaciot itp. osob 19%
2. z wlasna inicjatywa 64%
3. przypadek 17%

Tabela 6. Motywy wyboru zawodu dziennikarskiego

% odpowiedzi

1979 1990 2000
1. mozliwoé¢ poznawania ciekawych ludzi, nowych miejsc i spraw 17% 43% 56%
2. zawod, w ktorym czlowiek caly czas sig uczy 36% 33% 43%
3. konkretny, zywy zawod, wida¢ jego rezultaty 25% 36% 33%
4. mozliwos$¢ wptywu na §wiadomosé, nastroje i opinie ludzi 26% 25% 29%
S. orientacja w tym, co sig dzieje (W moim miescie, kraju, na §wiecie) 21% 19% 27%
6. mozliwo$¢ opowiadania innym o ciekawych zjawiskach, ludziach 16% 9% 25%
7. mozliwo$¢ krytyki, walki z niedociagnigciami 31% 15% 23%
8. mozliwo$¢ pomagania innym w konkretnych sprawach 33% 26% 21%
9. mozliwo$¢ wypowiadania wiasnych opinii 21% 12% 21%
10. wysoki prestiz spoteczny zawodu 9% 10% 16%
11. mozliwo$¢ méwienia we wlasnym imieniu do szerszej publicznosci 17% 18% 11%
12. mozliwo$¢ przekazywania innym swojej wiedzy 8% 6% 7%
13. inne motywy (powotanie, praca w uczciwym zawodzie,
mozliwo$¢ bywania w miejscach niedostgpnych dla ,,zwyktych 14%
$miertelnikow”

Porownujac wyniki uzyskane w poczatkach i na koniec dekady, a takze
przed 20 laty, nalezy pamigta¢, iz w badaniach z roku 1990 ankietowani
podkreslali nie wigcej niz trzy motywy, za§ w badaniach z roku 2000 mogli za-
kresla¢ nawet wszystkie odpowiedzi. Srednio jednak podkreslali 3-4 motywy.

W roku 2000 — CZESCIEJ niz 10, a takze 20 lat wcze$niej — wska-
zywane sa:

— mozliwosci poznawania ciekawych ludzi, nowych miejsc i spraw,

— edukacyjna warto$¢ zawodu,

— orientacja w tym, co si¢ dzieje (w §wiecie, kraju i okolicy),

— mozliwo$¢ opowiadania innym o ciekawych ludziach i zjawiskach,

— spoteczny prestiz zawodu.

SE.ABIEJ natomiast oczekiwane jest:

— dostrzeganie rezultatow pracy dziennikarskiej (ale wyrazniej niz w roku 1979),
— mozliwo$¢ wplywania na $wiadomo$¢, nastroje i opinie ludzi,

— mozliwos$¢ przekazywania ludziom swojej wiedzy.
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Wyraznie SLABIEJ niz 10 lat, ale takze 20 temu wskazywane sa takie mo-
tywy jak:

— mozliwo$¢ pomagania innym w konkretnych sprawach,

— mozliwo$¢ mowienia we wlasnym imieniu do szerszej publicznosci.

Znacznie stabiej niz w roku 1979, cho¢ wyrazniej niz w roku 1990, do-
strzegane sa obecnie szanse krytyki i walki z niedociagnigciami.

Te ostatnie uwagi wskazuja na znacznie wigkszy obecnie realizm dzien-
nikarzy, mniej postannictwa, mozliwo$ci realizacji szczytnych ideatow,
wigcej pragmatyzmu i liczenia si¢ z realiami pracy w tym zawodzie. To takze —
o czym piszemy dalej — bardziej krytyczne spojrzenie na $rodowisko
i obowiazujace w nim normy etyczne.

Rzecz charakterystyczna — idealistami sa najmtodsi dziennikarze, wchodzacy
w zawod. Starsi — jak si¢ wydaje — dos¢ czgsto pozbawieni sg zudzen.

3.7. Ocena swoich perspektyw zawodowych

Opinie dotyczace pewnosci pracy sa rozne; swoje perspektywy bardziej
optymistycznie oceniaja dziennikarze z duzych osrodkow miejskich i raczej z
mediéw publicznych niz prywatnych. Prawie 16% nie martwi si¢ o prz-
ysztos¢, sa to osoby bardziej doswiadczone zawodowo, nierzadko funkcyjni,
a takze posiadajacy firmy typu ,,ustugi dziennikarskie”. Najliczniejsza jest
grupa co prawda nie lgkajacych si¢ utraty pracy, ale zarazem wiedzaca, iz
w tym zawodzie ,,nigdy nic nie wiadomo”. Utraty pracy (16%) bardziej Igkaja
si¢ dziennikarze prowincjonalni (wyrazniej prasowi), generalnie takze osoby
z kilkuletnim stazem, ktore nie do konca wiedza, jakie sg ich perspektywy za-
wodowe, czgsto nie zatrudnione na etacie dajacym gwarancj¢ spokojnej
pracy.

Odpowiedzi wskazuja takze na to, ze dziennikarze dostrzegaja
konkurencyjno$¢ w zawodzie oraz mozliwo$¢ utraty pracy bez istotniejszych
powodow. Prawo jest po stronie wlascicieli, a dziennikarzy nie bardzo kto ma
broni¢ (chyba tylko zwiazki zawodowe, ale wytacznie w mediach publicznych).
W mediach prywatnych wyrazniej obserwuje si¢ kota Syndykatu Dziennik-
arzy Polskich niz ktory$ z mocnych zwiazkow zawodowych. Rozbicie ruchu
zwiazkowego jest bardzo wyrazne; w TVP jest ich bodaj 17 i nie zawsze umieja
(i chca) wspolnie dziatac.

Pewnym novum ostatniej dekady jest tworzenie si¢ firm typu ,,ustugi
dziennikarskie”, réznego zreszta rodzaju; jedne sa niejako ﬁkcyjne (Jed—
noosobowe ﬁrmy czyli dziennikarze pracujacy np. w telewizji i na sprzgcie
telewizji, ale rozliczajacy si¢ ze stacja jako ,firma” uslugowa), inne — rze-
czywiscie zewngtrzne — realizujace okreslone tematy, cykle publicystyczne,
przygotowujace komentarze lub dostarczajace dokumentacj¢ okreslonych wy-
darzen. Tworcami tej drugiej grupy firm sa nierzadko doswiadczeni dziennik-
arze (czasem emeryci), fachowcy w tym zawodzie, piszacy state teksty (np.
komentarze lub felietony) do roéznych pism. Takie firmy zatozyli m.in.
Tadeusz Jacewicz, Krzysztof Leski i Janusz Korwin-Mikke.
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Tabela 7. Ocena perspektyw zawodowych

% odpowiedzi
1. mam pewnos¢ pracy i zarobkow, wigc nie martwig si¢ o przyszlos¢ 16%
2. w mojej pracy nigdy nic nie wiadomo, ale nie sadzg, abym stracil(a) pracg 56%
3. w tym zawodzie nic nie jest pewne i obawiam sig¢ utraty pracy 16%
4. nie widzg dla siebie przysztosci i mysle o innej pracy 3%
5. swoje perspektywy zawodowe oceniam jeszcze inaczej 4%
Brak danych 5%

3.8. Czy polscy dziennikarze kieruja si¢ w swojej pracy zasadami etycznymi?

Ocena kolegdéw po fachu, pod wzgledem etycznym, nie jest najlepsza. Nikt
co prawda nie uwaza, ze wszyscy polscy dziennikarze kieruja si¢ w pracy za-
wodowej zasadami etycznymi, ale jest niedobrze, jesli prawie potowa an-
kietowanych uwaza, ze normy etyczne przestrzega w swej pracy ,,jedynie mn-
iejszos¢” dziennikarzy lub ,tylko niektorzy”. Mtodziez dziennikarska jest
bardziej idealistyczna, z wiekiem ocena kolegéw jest coraz bardziej
krytyczna.

Tabela. 8. Czy polscy dziennikarze przestrzegaja norm etycznych?

% odpowiedzi
1. Wszyscy 1%
2. Wigkszos¢, ale nie wszyscy 51%
3. Jedynie mniejszo$é 31%
4. Tylko niektorzy 17%

Wypowiedzi te koresponduja zapewne z u§wiadomieniem sobie istotnych
ograniczen w pracy dziennikarzy. Jedynie mata grupka (7%) twierdzi, ze
dziennikarze zawsze pisza i mowia to, co my$la (wyrazniej najmtodsi), pozos-
tali dostrzegaja rézne formy cenzurowania oraz swoistego ,.kierunkowania”
wypowiedzi dziennikarzy. To za§ oznacza, ze musza promowac (i promuja)
poglady calkowicie lub czg$ciowo niezgodne z wlasnymi.

Chociaz w Polsce istnieja kodeksy etyki dziennikarskiej (Dziennikarskie
Kodeksy Obyczajowe SD RP i SDP), ,Karta etyczna medidow”, przyjeta
w roku 1995 przez organizacje dziennikarskie oraz wigkszo$¢ organizacji na-
dawcow (inspiratorem byl ks. Wiestaw Niewegtowski, duszpasterz srodowisk
tworczych), Rada Etyki Medidw (powotana przez Konferencje¢ Mediéw Pol-
skich), wreszcie Komisje Etyczne w TVP 1 Polskim Radiu, dziennikarze nie
zawsze postepuja etycznie. Jak nalezy sadzi¢, wielu z nich nie zna nawet na-
jkrétszego dokumentu na ten temat, czyli 7-punktowej Karty Etycznej
Mediéw. Sprzyjaja takiemu podejéciu: brak dolegliwosci z powodu narus-
zania zasad etyki zawodu, lekcewazenie tych zasad przez dziennikarzy oraz
odlegte miejsce znajomosci etyki i jej przestrzegania w rankingu kwalifkacji
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dziennikarskich (wsrod 27 ,,brakoéw kwalifikacji” wskazywanych przez redaktorow
naczelnych polskich dziennikow 1 czasopism, znajomos¢ etyki dziennikarskiej
wskazywana byta na ostatnim miejscu (W. Pisarek, ZP, 1995).

3.9. Swoboda wypowiedzi dziennikarskiej

W Polsce nie ma juz instytucji cenzury, a mimo to istnieja ograniczenia,
sily 1 naciski, ktore powoduja, Zze znakomita wigkszo$¢ ankietowanych przez
nas dziennikarzy dostrzega jakie$ formy ograniczania wolnosci wypowiedzi
i pisania lub mowienia pod dyktando innych.

Tabela. 9. Obecnie dziennikarze:

% odpowiedzi

1. zawsze pisza i mowia to, co mysla 7%

2. przewaznie wyrazaja wlasne poglady, ale zdarza sig, ze musza promowac poglady 93%
innych — sprzeczne catkowicie lub czgsciowo z wlasnymi 0

Jakie sa przyczyny ograniczen w swobodzie wyrazania swojego zdania (opin-
i) przez dziennikarzy? Najwyrazniej wskazywani sa wlasciciele mediow, sze-
fowie redakcji lub stacji, bezposredni przetozeni (42 %), a prawie co piaty ankiet-
owany informuje, Ze spotyka si¢ z cenzura wewnatrzredakcyjna (z jednej strony
— swoistymi ,,zapisami” na osoby, instytucje lub organizacje, z drugiej — nie-
mozno$cia pisania ,,zle” o okreslonych ,sitach politycznych” lub wielkich re-
klamodawcach). Niektorzy dziennikarze dostrzegaja takze (zwlaszcza na pro-
wincji i w mniejszych mediach) naciski ze strony politykéw i administracji
(panstwowej i samorzadowej). Znajac te rozne ograniczenia i mozliwosci nacis-
koéw, co dziesiaty dziennikarz wskazuje tez na wystgpowanie autocenzury (w
prasie regionalnej ,,orientowanie si¢” na wilasciciela, czasem zagranicznego, lub
na szefow, majacych okreslone sympatie polityczne). Dziennikarze przyznaja si¢
takze, ze bojac si¢ popas¢ w konflikt, a zarazem, aby by¢ w zgodzie z wlasnym
sumieniem, pewnych tematoéw zazwyczaj nie podejmuja.

Na roéznych spotkaniach dziennikarze daja przyktady ograniczen ,,nowej cen-
zury”. W poczatkach dekady zesp6t redakeyjny pewnego dziennika regionalnego
rozpadt sig, poniewaz nowi wladciciele gazety ,.expressis verbis” zalecili
,»wykanczanie konkurencji”. Nie zgadzajacy si¢ na takie praktyki dziennikarze
zatozyli konkurencyjna gazete, skutecznie konkurujaca z ta, z ktorej wyszli.

7% uwaza, ze nie ma ograniczen w swobodzie wyrazania wlasnych opinii.

Tabela 10. Kto lub co ogranicza wolnos$¢ dziennikarska?

% odpowiedzi
1. Autocenzura 11%
2. Cenzura wewnatrzredakcyjna 19%
3. Naciski wlascicieli, szefow redakeji, stacji, bezposrednich przetozonych 42%
4. Naciski zewngtrzne (politycy, administracja publiczna itp.) 8%
5. Inne powody (sympatie polityczne, pogofi za atrakcyjnymi tematami, liczenie 13%
sig z atrakcyjnymi reklamodawcami itp.)
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3.10. Najbardziej wiarygodni dziennikarze w Polsce. Mistrzowie w zawodzie

W badaniach zrealizowanych wsrdd dziennikarzy w potowie 1990 roku
ponad 55 % ankietowanych podawato co najmniej jedno nazwisko najbardziej
wiarygodnego dziennikarza. Po 10 latach takie osoby wymienia o potowg
mniejsza grupa dziennikarzy, podobnie rzadziej zreszta pojawiaja si¢ nazwis-
ka dziennikarzy, osiagajacych w tym zawodzie kunszt mistrzowski.

W obu przypadkach zmienita si¢ takze bardzo wyraznie lista nazwisk.

Na prosbg o wskazanie najbardziej wiarygodnego dziennikarza w Polsce
padaty nastgpujace odpowiedzi:

1. nie ma takiego 1%
2. sg tacy 29%

Osoby dostrzegajace wiarygodnych dziennikarzy wymieniaty najczgsciej:
Monikg Olejnik — 7%, Ryszarda Kapuscinskiego — 5%, Tomasza Lisa —
4%, Krzysztofa Skowronskiego — 3%, Eweg Milewicz — 2%, Adama
Michnika — 2% oraz pojedynczo: M. Wankowicza, B. Rymanowskiego, P.
Zarembg, M. Urbanka, A. Bonieckiego, G. Miecugowa, A. Bobera, W. Ja-
gielskiego, W. Milewicza, J. A. Majcherka, J. Paradowska, M. Wrong, J.
Zakowskiego, E. Megclewskiego, K.T. Toeplitza i J. Urbana.

Z listy roku 1990 pojawily si¢ nazwiska: Kapuscinskiego, Michnika,
Toeplitza i Urbana, znikli z listy dziennikarze juz nie zyjacy (Kisielewski, Tu-
rowicz, Dziewanowski, Wankowicz), osoby de facto poza zawodem
(Itowiecki, Szyndzielorz, Passent). Nie znalezli uznania piszacy rzadziej Brat-
kowski i Podemski oraz Hanna Krall, nagradzana czgsciej jako pisarka, choc¢
wymieniana pod koniec 1999 roku jako jedna z dziesiatki ,,polskich dzien-
nikarzy 100-lecia” (w plebiscycie Pressu).

Na pytanie, jacy sa najlepsi dziennikarze (godni nasladowania), otr-
zymali$my nast¢pujace odpowiedzi:

1. nie ma takiego 74%
2. jest nim (podaje nazwisko) 26%

Wymieniani byli najczgsciej: Ryszard Kapuscinski — 7%, Monika Olejnik
— 6%, Melchior Wankowicz — 2%, Tomasz Lis — 2% oraz pojedynczo: K.
Skowronski, Ewa Milewicz, B. Rymanowski, M. Urbanek, G. Miecugow, K.
Durczok, A. Bober, W. Jagielski, J. Paradowska, M. Wrona, J. Dakowski, S.
Michalkiewicz, K.T. Toeplitz i J. Urban.

Z czotowki listy 1990 roku pozostali jedynie Kapuscinski, Toeplitz
i Urban, ale wymieniani znacznie rzadziej niz poprzednio.

Obie listy tworza wyrazniej ,,nowe twarze”, zwycigzcy roznych ple-
biscytow dziennikarskich (Grand Press, Polskie Pulitzery, Nagroda Pru-
szynskich, itp.) na czele z Monika Olejnik, Tomaszem Lisem oraz — nieco
rzadziej — Krzysztofem Skowronskim. Wyrazniej niz dawniej ,,wzorcami” sg
dziennikarze telewizyjni i radiowi. Prasg reprezentuja dziennikarze Gazety
Wyborczej, Polityki, Tygodnika Powszechnego i Nowego Panstwa. Pod tym
wzgledem niewiele si¢ zmienito.
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W roku 1994, na podstawie wypowiedzi ankietowych redaktoréw na-
czelnych gazet i czasopism, list¢ najwyzej przez nich cenionych dziennikarzy,
stworzyt Walery Pisarek (ZP, 1995). Przewodzit na niej redaktor naczelny
Gazety Wyborczej Adam Michnik (18%), ze znaczng przewaga nad innymi:
Jerzym Urbanem (9%), Ryszardem Kapuscinskim (7%), Danielem Passentem
(7%), Krzysztofem Mroziewiczem i Krzysztofem Teodorem Toeplitzem (po
5%). Poza Mroziewiczem i Passentem, wszystkie pozostate osoby znalazty si¢
na liscie stworzonej na podstawie internetowej ankiety wsrod dziennikarzy,
cho¢ wymieniano je znacznie rzadziej. Z pozostalych dziennikarzy wy-
mienionych przez redaktorow naczelnych, na liScie internetowej pojawili sig
jeszcze: Monika Olejnik, Janina Paradowska i Stanistaw Michalkiewicz.
Biorac pod uwage wszystkie trzy badania, mozna stwierdzi¢, iz teza W.
Pisarka z roku 1995, iz ,stare idole zawodowe polskiego dziennikarstwa
zachowaty swoja atrakcyjnos¢” w szes$¢ lat pozniej jest trudna do obronienia.
Wysoka pozycja R. Kapuscinskiego — dziennikarza polskiego XX wieku
wiaze si¢ obecnie bardziej z jego dziatalno$cia pisarska, niz publicystyczna,
Daniel Passent odszedl do dyplomacji, za§ czotowe lokaty Moniki Olejnik
i Tomasza Lisa pokazuja, jakie wzorce akceptuje dzisiaj mlodziez dzien-
nikarska. Jezeli mlode dziennikarki doceniaja jeszcze doswiadczone pro-
fesjonalistki, jak chocby Janina Paradowska (cho¢ zarazem ocena nie idzie
W parze z sympatia), to zastanawia brak na liscie internetowej Marka Ostrows-
kiego, btyskotliwego i profesjonalnego dziennikarza Polityki oraz komentato-
ra wielu programoéw telewizyjnych i radiowych. Popularno$¢ zdobywaja
~wywiadowcy”, zwlaszcza odpytujacy politykow, stad popularnos¢ i deszcz
nagrdod dla Moniki Olejnik, Krzysztofa Skowronskiego itp., a takze reporterzy
»wojenni”; stad nagrody i docenianie W. Milewicza i W. Jagielskiego.

3.11. Korzystanie z urzadzen ulatwiajacych pracg dziennikarzy

Za pomoca omawianej ankiety chcieli§my sprawdzi¢, w jakim stopniu
dziennikarze korzystaja z réznych urzadzen, mogacych znacznie utatwi¢ im
praceg.

TELEFON KOMORKOWY to narzedzie niezbedne w pracy zawodowej;
ze stuzbowej komorki nie korzysta 20% ankietowanych, prywatnie nie ma 10
%. Wigkszos$¢ korzysta z takiego telefonu dos$¢ czesto, cho¢ niektorzy
uwazaja, ze jest to ,,bardziej gadzet”.

KOMPUTER jest uzywany stuzbowo przez 95 % ankietowanych, a pry-
watnie przez 90 %, ale jako narzgdzie niezbedne do pracy dziennikarskiej wy-
mienia komputer 70 % respondentow.

KORZYSTANIE Z SIECI INTERNET deklaruje — w pracy 85% dzien-
nikarzy (65% jako narzedzie niezbgdne), a domu — 70% (jako niezbedne —
40%). W warunkach domowych Internet wykorzystywany jest czgsto dla
celow nie zwigzanych bezposrednio z praca zawodowa, a 20% uwaza go za
swoisty ,,gadzet”.
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KONTO E-MAIL jest wykorzystywane podobnie, jednak czg$ciej w miej-
scu pracy niz w domu, gdzie uzywane jest czasem sporadycznie i dla celow
niekoniecznie zawodowych. Blisko co trzeci respondent korzysta z poczty
w domu takze dla celow zawodowych, zapewne dla przesytania materialow
do redakcji, ale takze w celu uzyskania okre$lonych informacji do
przygotowywanych materialow lub audycji.

SAMOCHOD stuzbowy wykorzystuje potowa ankietowanych, jednak je-
dynie 20 % do$¢ intensywnie. Prawie 70% ma swoj wlasny samochdd;
potowa wiascicieli korzysta z niego bardzo czgsto dla realizacji celow za-
wodowych. Z wlasnego samochodu czg$ciej korzystaja dziennikarze z mniej-
szych miast niz z wielkich metropolii. Ci drudzy maja czg¢$ciej do dyspozycji
samochody stuzbowe albo poruszaja si¢ sSrodkami komunikacji miejskiej.

Dodajmy na koniec, ze przynalezno$¢ do organizacji dziennikarskich de-
klaruje jedynie 6% ankietowanych (4% — SD RP, 1% — SDP, 1% — Klub
Dziennikarzy Sportowych), co — biorac pod uwagg wiek respondentow —
potwierdza, iz do organizacji tych naleza osoby starsze lub emeryci.

3.12. Czy dziennikarze sa w Polsce ,,czwarta wtadza”?

Z wczesniej przytoczonych wypowiedzi wynika, iz dziennikarze uwazaja
swoj zawod za prestizowy w Polsce. Prestiz zawodu jest takze jednym z
powodow podejmowania pracy dziennikarskiej. Zapewne z tym takze wiaze
si¢ przekonanie, iz dziennikarze sa w naszym kraju CZWARTA WLADZA.

Odpowiedzi w ankiecie internetowej §wiadcza, iz wigkszos$¢ ludzi z tego
srodowiska uwaza to twierdzenie za prawdziwe.

Tak — twierdzi 40% ankietowanych, a raczej tak — 38%.
Raczej nie — 1%, za$ nie — 15%.
Nie ma zdania w tej kwestii 6% respondentow.

Osoby watpiace w to, iz dziennikarze to czwarta wiladza, pochodza z
roznych redakcji, ale czgsciej sa to osoby z dluzszym stazem zawodowym.
Dziennikarze twierdzacy TAK i NIE pracuja obok siebie w wielkich re-
dakcjach warszawskich, ale tez w mniejszych miastach Polski. Przekonani, iz
sa ,,czwartg wladza” sa czgsciej dziennikarze prasowi (dzienniki), rzadziej te-
lewizyjni, a zwlaszcza radiowi (zwlaszcza ze stacji prywatnych i nie
najwigkszych).

4. Dziennikarze dzisiejsi — rozne role, rozne postawy

Wsrod polskich profesjonalnie aktywnych dziennikarzy mozna dzi§ —
wedlug Walerego Pisarka — wyrdzni¢ trzy gtowne grupy: bojownikow,
diskdzokejow i rzemieslnikow.

»~BOJOWNICY w swej dziatalnosci dziennikarskiej kieruja si¢ dobrem
swojej Sprawy, o tym, co uwazaja za stuszne, pisza tylko dobrze; o tym, co
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uwazaja za niestuszne — tylko Zle. Przewazaja wsrod bojownikow ludzie juz
nie pierwszej mtodosci, koto czterdziestki, o orientacji prawicowej, a przy-
najmniej antykomunistycznej, ale nie brak wérod nich ludzi sedziwych, a ta-
kze zacietrzewionych zwolennikéw orientacji postkomunistycznej. Bo-
jownicy moga zawodowo funkcjonowac jako dziennikarze tylko wérod ludzi
myslacych tak jak oni. Z tego wzgledu trudno ich spotka¢ poza ich ma-
cierzystymi, ideowo podobnie jak oni zaangazowanymi gazetami
1 czasopismami, a takze programami radiowymi i telewizyjnymi.

DISKDZOKEIJE czuja si¢ najlepiej w sferze, ktéra Amerykanie nazywaja
infotainment. Swoje zadanie upatruja w zabawianiu publiczno$ci. Funkcji roz-
rywkowej podporzadkuja zarowno informacje¢ o wydarzeniach (informujemy
o tym, co ludzi bawi) jak i komentarz o tych wydarzeniach. Diskdzokeje do-
brze sig¢ czuja w formach krotkich, jak noty, plotki, michaltki, konferansjerka,
co najwyzej felietony. Sa mistrzami kalamburow. Uktadaja zabawne
nagtowki do czasem tragicznych wiadomosci. Dla dobrego dowcipu poswigca
nawet prawde. Ich domena jest prasa tgczowa, czasem sportowa, ale przede
wszystkim komercyjne radio. Sa mlodzi, dominuja w$rdéd nich dwudziesto-
i trzydziestolatkowie.

Powazne dziennikarstwo opiera si¢ na RZEMIESLNIKACH profesjonalis-
tach i ich poczuciu odpowiedzialno$ci. Reprezentuja glownie starsze pokol-
enia dziennikarzy, pigcdziesigcio- i szes¢dziesiaciolatkow. Jak na ironig, to
oni wilasnie reprezentuja dzi§ $wiadomos$¢ etyki i solidarnos$ci zawodowej,
cho¢ nie brak wsrdd nich dawnych komunistycznych publicystow, ktorzy po-
litycznie to i owo maja na sumieniu. Moze wtasnie dlatego sa tak uczuleni na
perswazyjne chwyty dzisiejszych bojownikow. Na poczatku lat dziewigcdzie-
siatych wielu z nich stracito pracg, dzi§ nawet przez mlodych gniewnych sa
tolerowani, a nawet niekiedy cenieni jako fachowcy, na ktoérych mozna
polegac”.

W poczatkach dekady najwyrazniej dominowali dziennikarze bo-
jownicy i rzemie$lnicy, obecnie jednak wypierani sa przez rosnaca w sitg
grupe diskdzokejow.

W prasie codziennej oraz mediach elektronicznych wyksztalcita si¢ tez
grupa dziennikarzy — KELNEROW (okreslenie ks. Kazimierza Sowy z Ra-
dia Plus). Sa to zbieracze informacji, podajacy czgsto komunikaty z réznych
konferencji prasowych bez wigkszych zmian, bez wlasnych refleksji, bez ko-
mentarza. Kelnerzy pracuja tasmowo, zwykle szczyca si¢ ,,przerobem”, czyli
liczba nadanych korespondencji, zebranych informacji itp. Maja ,,swoich” inf-
ormatorow: politykow, dziataczy samorzadowych, ludzi nauki, biznesmenow,
sportowcow itp. Nie zauwazaja na ogol, ze oni takze naleza czgsto do ,,stajni
dziennikarskiej” politykow szczebla lokalnego lub ogolnokrajowego. Sa
czgsto indyferentni politycznie, cho¢ wskutek wspoélpracy ze ,,swoimi”
politykami, bywaja wpuszczani na tropy skandali, afer itp.

Kariere w polskiej prasie robia takze DZIENNIKARZE SLEDCZY, a ich
prestiz w dziennikarskich §wiatku buduja ich publikacje i procesy sadowe, ale
tez nagrody dziennikarskie. Sa pisma, gdzie ta grupa jest bardzo wyrazna (ty-
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godnik Nie), ale obecni sa w calej prasie, zwlaszcza codziennej (od Gazety
Wyborczej 1 Rzeczpospolitej po mate dzienniki regionalne), a takze w cza-
sopismach i mediach audiowizualnych. Dziennikarze $ledczy maja okre$lone
sympatie polityczne: jesli prawicowi — to pisza o lewej stronie sceny po-
litycznej, jesli lewicowi — to zajmuja si¢ wszystkimi, ktorzy sa od nich na
prawo. Punkt widzenia dziennikarzy tej grupy na ogot pokrywa si¢ z linia po-
lityczna pisma lub opcja wspierang przez wiascicieli (wydawcow, szefow).

Rosnaca w sile grupg stanowia ZBIERACZE INFORMACIJI, in-
fobrokerzy, czgsto pracujacy na wilasna r¢kg. Korzystaja z pomocy zaréwno
wyspecjalizowanych firm zbierajacych informacje prasowe (Biuro Wycinkow
GLOB z Warszawy, Press-Service z Poznania itp.), jak tez z wilasnych
zbiorow, dos¢ intensywnie tez korzystaja z Internetu. Zbieranie informacji do-
tyczy okreslonych tematoéw lub grup problemowych. Mozna na nim zarobi¢
spore pieniadze, infobrokerzy bowiem pracuja nie tylko dla mediow, ale takze
dla réznych firm i organizacji biznesowych oraz dla politykow. Zdarza sig
tez, ze infobrokerzy zajmujacy si¢ gospodarka zdobywaja poufne informacje
biznesowe; sa to wigc dziatania na pograniczu szpiegostwa przemyslowego.

Dzisiejsi dziennikarze w coraz wigkszym zreszta stopniu korzystaja z tech-
nik informacyjnych i komunikacyjnych. Kazimierz Krzysztofek twierdzi:
,,dzi$ dziennikarz moze nie jest jeszcze dodatkiem do technik informacyjnych
i komunikacyjnych. Ale jak dtugo? (...) Jaka dziennikarz jutra bgdzie mial
szans¢ na tworczos¢? Czy pozostanie mu tylko obsluga maszyny?” Jak wy-
nika z naszej ankiety, wielu dziennikarzy, zwlaszcza mtodych, dos¢ in-
tensywnie wykorzystuje komputer oraz sie¢ internetowag i pocztg ele-
ktroniczng. Statym wyposazeniem jest takze telefon komorkowy — wiasny
lub redakcyjny. Korzystanie z wielu nowinek wymusza technika redakcyjna
i tempo pracy dziennikarskiej. Pierwsza nowoczesna redakcja prasowa w Pol-
sce byla bodaj Rzeczpospolita (podéwczas wlasno$¢ grupy Hersanta), a naj-
bardziej nowoczesna stacja radiowa (nie tylko zreszta w Polsce) jest Radio
RMF FM, ktorego ,,centrala” usytuowana jest w Krakowie.

5. Zakonczenie

Na zakonczenie artykutu ,,Dziennikarze 1981-1990” (Zeszyty Pra-
soznawcze, nr 1-2, 1991) pomieszczonych zostalo dziewig¢ ,,uwag uogoélnia-
jacych”. Warto zobaczy¢, w jakim stopniu kolejna dekada wptyngla na aktua-
Inos¢ tych spostrzezen.

1. W ostatniej dekadzie wieku wyraznie wzrosta liczba dziennikarzy, jed-
nak jezeli w poczatkach lat 90. przychodzili do zawodu ludzie bez studiow
dziennikarskich (lub nawet w ogdle bez ukonczonych studiéw wyzszych), to
w kolejnych latach absolwenci dziennikarstwa zaczgli stanowié¢ coraz wy-
razniejsza czes¢ tej grupy zawodowe;j.

2. Poczatek lat 90. mozna nazwac od strony profesjonalnej ,,dotkiem” —
okresem zmniejszonego udziatu zawodowcow wsrod dziennikarzy, przy jed-
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noczesnym naplywie osob bez wigkszego przygotowania zawodowego. Ja-
ko$¢ pracy dziennikarzy negatywnie oceniali szefowie redakcji (W. Pisarek,
ZP, 1995), ktorzy wskazywali na ,brak operatywnosci reporterskiej” (41%),
brak znajomos$ci jezykoéw obcych (40%), nieznajomos$¢ zachodniej prasy
(39%), brak umiejgtnosci pisania dynamicznego, zrozumiatego i atrakcyjnego
(38%) oraz brak pomystowosci co do tematow i sposobu ich traktowania na
tamach pisma (34%)”.

3. Nadal powinnismy moéwi¢ o niejednorodnosci $rodowiska dzien-
nikarskiego, w ktorym znajduja si¢ zarowno osoby profesjonalnie przy-
gotowane do pracy w tym zawodzie, jak tez inni, ktorych umiejgtnosci bar-
dziej mierzy si¢ sympatiami politycznymi niz walorami warsztatowymi.
Nadal takze spora czgs¢ kadry kierowniczej medidw (glownie publicznych,
cho¢ takze czgsci prywatnych) pochodzi z ,,nadania politycznego™.

4. Dalej istnieje rozbicie $rodowiska dziennikarskiego, jednak glownie
w sensie organizacyjnym. Brak wspoipracy glownych stowarzyszen dzien-
nikarskich, wielo$¢ organizacji zawodowych — to wszystko sprawia, iz brak
jest mocnej reprezentacji srodowiska oraz wspolnego frontu w wystapieniach
do parlamentu, m.in. w kwestii nowelizacji lub uchwalenia prawa prasowego,
paktéow socjalnych i uktadéw zbiorowych dziennikarzy. Owo rozbicie Sro-
dowiska powoduje takze, iz nie ma mocnego partnera do rozmow z Izba
Wydawcow oraz wiascicielami stacji radiowych i telewizyjnych.

5. Czg$¢ dziennikarzy, co potwierdza takze opisywany w artykule sondaz,
nie jest pewna swojej przysztosci w zawodzie, mnoza si¢ takze roézne po-
zaetatowe formy zatrudniania dziennikarzy. W mniejszym jednak stopniu
jako powod utraty pracy wskazuje sig¢ naciski (powody) polityczne, znacznie
czg$ciej natomiast — rzadko prawidlowo uzasadniane — decyzje wlascicieli
mediow. Wolno$¢ prasy to wolnos¢ dla wiascicieli, nie dla dziennikarzy.

6. Nadal postepuje odmtadzanie zespolow redakcyjnych, wzmocnione fala
absolwentow studiow dziennikarskich, zwtaszcza w drugiej potowie lat 90.

7. Zawod dziennikarski w Polsce nadal si¢ feminizuje. Kobiety stanowia
wyrazng wigkszos¢ grupy absolwentow studiow dziennikarskich, jednak do
mediow trafiaja nieco czgSciej] mezczyzni. Szacuje sig, iz blisko polowa
dziennikarzy zatrudnionych w polskich mediach to kobiety; w ostatnich la-
tach jest ich coraz wigcej w prasie codziennej. Natomiast wyrazna wigkszos¢
stanowia w mocno rozwinigtej kolorowej prasie dla kobiet ,,nizszych potek”
(tzw. ,,teczowej”), ktorej wydawcami sg gtownie koncerny niemieckie.

8. Zarobki dziennikarzy sa zazwyczaj utajnione. Zestawienie zarobkow
warszawskich dziennikarzy (,,Kasa w mediach”, Press nr 11/2000) pokazuje
zarazem istotne dysproporcje migdzy dziennikarzami stotecznymi i pro-
wincjonalnymi. O ile warszawscy dziennikarze zarabiaja na og6l powyzej
sredniej krajowej (czasem znacznie), nadto czgsto pracuja dla kilku redakcji
(lub mediéw), o tyle prowincjonalni dziennikarze zarabiaja czgsto w gra-
nicach $redniej lub nawet ponizej. Wszedzie natomiast obowiazuja niskie
stawki honoracyjne dla wspolpracownikoéw (zwlaszcza poczatkujacych);
niektore redakcje zatrudniaja wielu mtodych dziennikarzy na zasadach
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wspotpracy, aby nie ptaci¢ podatku dla ZUS-u, ubezpieczen itp. ,,Dluga
fawka” rozmaitych wspolpracownikow, stazystow itp. jest takze stalym
,biczem” 1 postrachem etatowych dziennikarzy.

9. Nadal obserwujemy przeptyw dziennikarzy — zaré6wno w obrgbie pra-
sy, jak tez migdzy radiem i telewizja. Dziennikarze radiowi zasilaja
nowopowstale stacje telewizyjne (TVN, TV Niepokalanéw) z radia pu-
blicznego przechodza do radiowych stacji prywatnych. W obrgbie prasy
czegsciej obserwuje si¢ przechodzenie z gazet do czasopism niz odwrotnie. W
dos$¢ trudnej sytuacji sa dziennikarze w miastach, gdzie oferta pracy w me-
diach jest ograniczona, a na lokalnych rynku wystgpuje co najwyzej 1-2
tytuly prasowe. Wyjsciem z sytuacji bywa ,ucieczka do stolicy”, ale na
opuszczenie swojego Srodowiska niewielu si¢ odwaza, ze wzgledow
osobistych (rodzinnych) oraz ze wzgledu na niepewnos¢ nowej sytuacji. Ci,
ktorzy nie chca opusci¢ swojego miasta, najczesciej trafiaja do innej — po-
dobnej pracy, staja si¢ rzecznikami prasowymi, pracownikowi dziatow PR
w roznych firmach, zasilaja redakcje pisemek lokalnych, a — w skrajnych
przypadkach — odchodza do innego zawodu.

10. Wyrazniej pozytywnym zjawiskiem jest natomiast znaczna poprawa
prestizu zawodu dziennikarskiego, zarbwno w badaniach opinii publiczne;j,
jak tez w opinii samych dziennikarzy, ktorzy to podkreslaja zaréwno
w omawianym sondazu, jak tez przy wielu innych okazjach. Tendencjg t¢ po-
twierdza takze umieszczenie zawodu dziennikarskiego w grupie ,,zawodow
przysztosci” oraz nadal duze zainteresowanie studiami dziennikarskimi wsrod
absolwentow szkot srednich w Polsce.

11. Dziennikarze uwazaja, ze wykonywany zawdd pozwala im wptywac
na opini¢ publiczng oraz pehienie funkcji ,,spotecznego kontrolera”. Sadza
tez, ze jako ,,czwarta wtadza” moga patrzy¢ wtadzy réznego szczebla na rece,
cho¢ — z drugiej strony — tego typu dzialania bywaja blokowane w ich miej-
scu pracy, z powodow politycznych, biznesowych (reklama) oraz okre§lonych
uktadoéw towarzyskich (lub biznesowo-towarzyskich).

12. Dla wielu miodych dziennikarzy dziennikarstwo jest przygoda, wy-
konywanie tego zawodu pozwala na uczestniczenie w wielu waznych wy-
darzeniach politycznych, spotecznych i kulturalnych, bywanie na ,,salonach
wladzy i pieniadza”. Ale nie tylko; dziennikarze moga takze zobaczy¢ inne
kraje, dzigki sponsorom, politykom oraz dzigki rozmaitym akcjom re-
klamowym, ktoérych sukces gwarantuje udziat dziennikarzy. Dodajmy wresz-
cie, ze taki obraz zawodu kreuja sami dziennikarze, skutecznie ne¢cac
mtodziez do podejmowania studidw, ktorych ukonczenie daje przepustke do
atrakcyjnego $wiata mediow.

13. Nowym zjawiskiem, zwlaszcza w drugiej polowie ostatniej dekady
wieku, jest angazowanie wielu dziennikarzy w zdobywanie reklam. In-
dagowani w tej kwestii dziennikarze potwierdzaja, iz jest to wyrazniejsze
w prasie, zwlaszcza niskonaktadowej, ale obecne takze w mediach au-
diowizualnych np. regionalnych osrodkach TVP. Dziennikarzom nakazuje si¢
(lub sugeruje), aby przy okazji robienia ,materialu” starali si¢ takze
pozyskiwa¢ reklamodawcow. Jeden z dziennikarzy przytoczyt wypowiedz
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swojego naczelnego przed wyjazdem na reportaz: ,,Powiedz prezesowi X, ze
tekst o jego firmie bedzie jeszcze lepszy, jesli da nam reklamg”. Z drugiej
strony redaktorzy naczelni nie kryja, iz dziennikarze umiejacy zdobywac re-
klamy sa przez nich bardzo cenieni; w badaniach W. Pisarka (ZP, 1995) naj-
liczniejsza grupa redaktorow naczelnych (41,4%) jako gltéwny niedostatek
w kwalifikacjach swoich dziennikarzy uznata ,brak umiejg¢tnosci
pozyskiwania wplywow z reklamy”.
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