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POLSKIE SLOWA SZTANDAROWE
I ICH PUBLICZNOSC:
LATA DZIEWIECDZIESIATE

cji swojej warto$ci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza

emotywnej, nadaja si¢ na sztandary i transparenty, a wigc do roli x lub
yt strukturach typu Niech Zyje x! Precz z y! Stowa te, nacechowane dodatnio
lub ujemnie, wyrazaja (lub wywotuja w §wiadomosci partnera dyskursu) badz
pojecia pozytywne, czyli miranda, badz pojecia negatywne, czyli
kondemnanda. Tak rozumiane miranda (,to, co nalezy podziwiac”)
1 kondemnanda (czyli ,to, co nalezy potgpiac”) reprezentuja réozne wartosci
1 antywartosci. Jedna grup¢ wartosci (lub antywartosci) moga reprezentowac
rézne miranda (lub kondemnanda). Kazde za§ mirandum (lub kodemnandum)
moze by¢ i zwykle bywa wyrazane ré6znymi $rodkami, w tym takze réznymi
stowami sztandarowymi. Miranda i kondemnanda oraz wartosci 1 antywar-
tosci maja status rekonstrukcji teoretycznych, slowa sztandarowe za$ sa
elementami empirycznie dostepnej rzeczywistosci jezykowe;'.

Dla przypomnienia*; stowa sztandarowe to wyrazy i wyrazenia, ktére z ra-

1. Zbior stow sztandarowych

Niewatpliwie najtrudniejszym momentem w przyjetej strategii badawczej
tego przedsigwzigcia jest skompletowanie takiego zbioru stow, wsrod ktorych
znajda si¢ rzeczywiste miranda i kondemnanda®, nie tylko za takie w opinii

* Artykut opiera si¢ na wynikach badas finansowanych przez KBN.

"W. Pisarek: Wspotezesne stowa sztandarowe w Polsce i ich publicznosé. Zeszyty Prasoznawcze 1992,
nr 1-2, s. 16-37. T en z e: Styszac wyraz wolno$¢. Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP 1994 Prace
Jezykoznawcze, VIIIL, s. 169—-176. T e n z e: Notatki z badan prezydenckiej kampanii wyborczej 1995.
Zeszyty Prasoznawcze 1998, nr 1-2, s. 153-162.

2 Podobne problemy musiat rozwiaza¢ Michael Fleischer, ustalajac w r. 1993 swoj 50-wyrazowy zbior , sym-
boli kolektywnych”; uporat si¢ z tymi problemami na drodze empirycznej; zob. M. Fleischer: System
polskich symboli kolektywnych. Wyniki badas empirycznych. Wroctaw 1996. Pojecie ,,symbolu kolekt-
ywnego” przypomina pojgcie naszego ,,stowa sztandarowego”. W celu skompletowania swojej listy symboli
kolektywnych postuzyt sig¢ Fleischer trzema ankietami: w pierwszej prosit respondentow o podanie ,,po-
zytywnie i negatywnie nacechowanych stow istotnych dla ludzi w Polsce”; w drugiej — prosit o zaznaczenie ta-
kich stow w dostarczonych tekstach perswazyjnych; w trzeciej — prosit o oceng tych stow ,,na skali od +100
do -100”. Skompletowana w ten sposob przez M. Fleischera lista ,,symboli kolektywnych” w znacznym
stopniu pokrywa si¢ z naszym testowym zbiorem stow sztandarowych.
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spotecznej uchodzace, ale ponadto t¢ opini¢ spoteczna réznicujace i sprzyjajace
ujawnieniu szerszych i glebszych zaleznosci niz zwiazki miedzy wyborem kon-
kretnego stowa a wiekiem. Chodzi wigc o takie stowa, ktore z jednej strony
przynajmniej przez 5% respondentdw bylyby wybierane jako slowa oznac-
zajace co$ najpickniejszego i1 najlepszego Ilub jako co$§ najwstretniejszego 1 naj-
podlejszego, z drugiej za$ takie, ktore by wybierane byty wyraznie czgsciej lub
rzadziej w zalezno$ci od wieku, plci, miejsca zamieszkania, aktywnosci i pre-
ferencji medialne;j, orientacji politycznej, religijnosci itd.

W ustalaniu owego podstawowego zbioru stow nalezato wzia¢ pod uwage
czynniki liczebnos$ci, pordwnywalnosci, systemowosci, aksjologii, aktual-
no$ci 1 wyrazistosci, a wigc zado$¢uczyni¢ nastgpujacym wymaganiom:

1. Co do liczebnosci: podstawowy zbior powinien zawiera¢ mniej niz 60
stow, trudno bowiem oczekiwaé, ze przecigtny respondent potrafi z wigkszego
zbioru dokona¢ $§wiadomej selekcji elementéw ,,najlepszych” i ,,najgorszych”,
tzn. nie tylko ocenia¢ kazdy z elementow zbioru osobno, czy budzi skojarzenia
raczej pozytywne, czy raczej negatywne, ale wybraé elementy ,,lepsze” lub ,,gor-
sze” w porownaniu z pozostalymi; w badaniach z lat wczesniejszych postugiw-
ano si¢ zbiorami liczacymi kolejno 24 stowa (w r. 1984°), 48 stow (w r. 1991%),
39 stow (w r. 1995%), 42 stowa (w r. 1996 i w r. 1997).

2. Co do poréwnywalnosci: jezeli wyniki badan miatyby dostarczy¢
jakichkolwiek danych uzasadniajacych wnioskowanie co do dynamiki kszta-
ltowania si¢ $wiadomosci spotecznej Polakéw w ostatnim pigtnastoleciu,
uzyty w podejmowanych badaniach zbidér stow powinien zawieraé jak
najwigcej stow uzytych juz w 4 wezesniejszych badaniach.

3. Co do systemowosci: zbior powinien si¢ sktada¢ z celowo dobranych
elementéw, tworzacych ustrukturyzowane podzbiory par antonimicznych, tzn.
w miar¢ mozliwosci kazdemu mirandum w zbiorze powinno towarzyszy¢ od-
powiadajace mu kondemnandum; tak wigc obecno$¢ w zbiorze mirandow
wolnosé, szczerosé, mitos¢ przyciaga do niego odpowiadajace im antonimi-
czne kondemnanda: dyktatura, zakiamanie, nienawisc¢; niekiedy jednemu mi-
randum moga odpowiada¢ dwa a nawet trzy kondemnanda i odwrotnie, jed-
nemu kondemnandum moga odpowiada¢ dwa a nawet trzy miranda, np.
swego rodzaju przeciwienstwem wolnosci moze by¢ jej brak symbolizowany
przez dyktature, ale i jej nadmiar, symbolizowany przez anarchie.

4. Co do aksjologii: z samej natury rzeczy pojecia miranddéw i kon-
demnandéw maja charakter aksjologiczny; skoro miranda sa symbolami tego,
co godne podziwu, a wiec dobre, madre, pigkne, stluszne i pozadane, a kon-
demnanda odpowiednio symbolami tego, co niedobre, ghlupie, brzydkie,
niestuszne i1 niepozadane, jedne i1 drugie naleza do $wiata wartosci. Z tego

*H. Siwek: Nastawienie Polakow wobec rzeczywistosci spotecznej. Raport z badan ankietowych — li-
stopad 1984 r. Raporty OBP, Krakow 1985. [Material powielony w Archiwum OBP.]

*W. Pisarek: Wspotezesne stowa sztandarowe w Polsce i ich publicznosi. Zeszyty Prasoznawcze 1992, nr
1-2,s.16-37.

5 Czytelnictwo prasy w Polsce. OBP, Krakow 1996.
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wzgledu autor, przygotowujac empiryczny zbidr stow sztandarowych jako
narze¢dzie badawcze, mogt albo pokusi¢ si¢ o zbudowanie wlasnego systemu
klasyfikacyjnego, albo si¢ odwota¢ do ktoéregos z systemoOw istniejacych.
Przyjeta w tych badaniach typologia warto$ci odwotuje si¢ do propozycji
Jadwigi Puzyniny®, sformutowanej na poczatku lat dziewieédziesiatych, a
obecnie bodaj powszechnie akceptowanej, ewentualnie z modyfikacjami’,
w §rodowisku polskich jezykoznawcow.

5. Co do aktualnosci: w empirycznym zbiorze stow sztandarowych nie po-
winno zabraknaé¢ stow zwiazanych z biezaca perswazja publiczna, gtownie
polityczna; propaganda réznych podmiotéw dziatalnosci politycznej podrzuca
swiadomosci spotecznej rozne hasta, zwykle sprowadzane do formy dwu- lub
trzywyrazowych formut; w roku 1991 takimi hastami byly m.in. stowa spokoj
(por. sita spokoju), nowy poczaqtek, wolny rynek, przyspieszenie, Okrqgty Stot,
rozliczanie komunistow, gruba kreska, obcy kapitat; w roku 1995 — wartosci
chrzescijanskie 1 Europa. Skoro przyjmujemy, ze z wyborow stow sztandar-
owych mozna wnioskowa¢ o $wiadomos$ci spolecznej, orientacjach polit-
ycznych i1 preferencjach aksjologicznych badanej zbiorowosci, trudno si¢
oprze¢ pokusie, by uzy¢ tego zabiegu w celu stworzenia respondentom mozI-
iwosci wyartykutowania takze postaw wobec biezacych problemow dnia, sta-
wianych za posrednictwem medidw przez rdézne podmioty polityczne, konku-
rujace ze soba o poparcie wyborcéw; pod koniec lat dziewigédziesiatych
takimi najwazniejszymi ,,problemami dnia” w Polsce byly — reformy
panstwa i globalizm.

6. Co do wyrazistosci: dobierajac stowa sztandarowe do ich empirycznego
zbioru nie nalezy unika¢ sléw nacechowanych emotywnie (jak np. wartosci
chrzescijanskie) na rzecz wyrazdw 1 wyrazen neutralnych, w ktoérych zna-
czeniu denotacja przewaza nad konotacja (np. kontrola w poré6wnaniu z cen-
zurq); nie znaczy to jednak, by mozna bylo tolerowa¢ obecno$¢ w em-
pirycznym zbiorze wyrazu, wyrazenia czy zwrotu, ktorych znaczenie
sprowadzatoby si¢ do konotacyjnego nacechowania emotywnego, jak to
bywa np. z epitetami; z zalozenia bowiem stowa sztandarowe sa kategoria j¢-
zykowa (chociaz aksjologicznie obciazong) a nie czysto aksjologiczna. Z tego
wzgledu wirdd stow sztandarowych wprowadzonych do empirycznego zbioru
nie ma ani termindéw naukowych, ani obrazliwych epitetow.

Wypadkowa tych szesciu omowionych czynnikow stat si¢ zbidr 54 stow
uzyty w badaniach z roku 1999; jest on o 6 stéw liczniejszy niz najwigkszy z do-
tychczasowych, liczacy 48 stow, wykorzystywany w badaniach z r. 1991. Z
myslao porownywalnos$ci wzbiorze zr. 1999 znalazly si¢ wszyst-
kie stowa, ktorych uzyto we wszystkich badaniach poprzednich z lat
dziewiecdziesiatych; byty to 22 nastepujace stowa: aborcja, anarchia, dyktat-
ura, Europa, godnos¢ (honor), klerykalizm, lewica, mitos¢, narod, ojczyzna,

6J. Puzynina: Jezyk wartosci. Warszawa 1992.

7S.Grabias,,sugerujac si¢ ustaleniami R. Ingardena (Czego nie wiemy o warto$ciach? W: Przezycie dziet
o wartos¢. Krakow 1966, s. 83—127) i koncepcja J. Puzyniny” (jw.), zaproponowat bliska tamtym typologig
wartosci. Zob. S. Grabias: Jezyk w zachowaniach spotecznych. Lublin 1997, s. 183-197.
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opieka, panstwo, patriotyzm, prawica, prywatyzacja, rownosc, socjalizm, so-
lidarnosé¢, sprawiedliwosé, wiara, wolnosé, zgoda. Wtasnie gtdwnie na tych
20 wspdlnych elementach opiera si¢ mozliwo$¢ systematycznego poréwnania
wynikow badan z roku 1999 z wynikami z lat poprzednich, a wigc mozliwos¢
dynamicznego ujgcia aksjologiczno-jezykowej swiadomosci Polakow i to w
okresie jej wielkiej transformacji w latach dziewigcédziesiatych.

Ze wzgledu na postulowana systemowos$¢ zbioru sktada si¢ on raczej z par
opozycyjnych poje¢ niz z luznych stow, pozbawionych wzajemnych
powiazan; w badaniach traktowano go nie tyle jako zbior 54 stow sztandar-
owych, co raczej jako zbior ich 27 nastgpujacych par:

aborcja vs wartosci chrzescijanskie —42.3vs 82
anarchia vs dyktatura —46,0 vs —56,2
brzydota vs pigkno -36,1 vs +18,3
cenzura vs wolno$¢ -33,0 vs +49,0
dobro wtasne vs dobro innych +4,5vs +21,0
elita vs rownos¢ —-18.9 vs +30,0
erotyka vs rodzina -16,8 vs +55.,9
Europa vs Ojczyzna +1,4 vs +36,6
globalizm vs patriotyzm -6,2vs 19,1
godnos¢ vs nauka +18,9 vs +35,0
klerykalizm vs wiara -20,5 vs +39,7
korupcja vs uczciwosé —66,8 vs +41,2
lewica vs prawica -11,4vs 2,6
luksus vs solidarnos¢ +0,2vs +3.9
lustracja vs tolerancja -19,8 vs +42.9
nowoczesnos¢ vs tradycja -0,9 vs +8,0
obcy kapitat vs nardd -18,8 vs +17,3
opieka vs zdrowie +35,5 vs +42,9
prywatyzacja vs praca -9,8 vs +40,9
przedsigbiorczos¢ vs sprawiedliwos¢ +4,0 vs +45,2
reformy panstwa vs bezpieczenstwo -1,8 vs +31,9
reklama vs sukces -10,7 vs -9.9
samorzad vs panstwo -0,0vs +7,0
socjalizm vs kapitalizm -17,0 vs 9,6
walka vs zgoda -21,5 vs +49.4
zaklamanie vs prawda —68,7 vs +32.9
zazdro$¢ vs mitos¢ —55,2 vs +68,4

Wspomniana juz klasyfikacja wartosci 1 antywartosci w wersji sfo-
rmutowanej przez Jadwige Puzyning uwzglednia siedem ich zakresow, ktorym
odpowiada siedem kategorii wartosci (czyli mowiac innymi stowy — mirandow)
i siedem kategorii antywarto$ci (czyli mowiac innymi stowy — konde-
mnandoéw). Gdyby kazda z tych 14 kategorii miata by¢ reprezentowana przez
taka samgq liczbe stow sztandarowych — dajmy na to przez cztery stowa —
testowy ich zbidr powinien byt liczy¢ 56 elementéw. Skoro zas zawieral ich o
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dwa elementy mniej, z gory zrezygnowano z proporcjonalnej reprezentacji.
Uniemozliwit ja zreszta czynnik porownywalnosci, ktéry narzucit wpro-
wadzenie do zbioru 22 elementdéw wykorzystywanych we wcze$niejszych
badaniach.

Ostatecznie sfer¢ transcendentna reprezentuja w testowanym
zbiorze miranda wartosci chrzescijanskie 1 wiara, a kondemnanda — kle-
ryvkalizm 1 do pewnego stopnia ze wzgledu na sposob traktowania jej w kateg-
oriach religijnych — aborcja. Do sfery poznawczej nalezag miranda
nauka i prawda oraz kondemnanda — cenzura i zaktamanie; do sfery e st e-
tycznej — piekno i brzydota; do sfery moralnej — miranda: dobro
innych, honor, sprawiedliwos¢ 1 uczciwos¢ oraz kondemnanda: korupcja i lu-
stracja; do sfery obyczajowe]j — oprocz rodziny, nowoczesnosé i tra-
dycja, reklama 1 tolerancja, walka 1 zgoda; do sfery witalnej — erotyka,
przedsiebiorczosé¢, sukces 1 zdrowie; do sfery odczuciowej (zwanej tez
hedonistyczna) — poczucie bezpieczenstwa, luksus, mitos¢, wolnosé
1 zazdrosé.

Wymaganiu aktualnosci a jednocze$nie wyrazistosci testowego zbioru
stow roku 1999 oprocz wspomnianych wyzej reform panstwa i globalizmu
czynia zado$¢ takze stowa elita, korupcja, lustracja, samorzqd, sukces®.

Z 54 wyrazow, tworzacych testowy zbior stow sztandarowych do badan
w 1. 1999, dwadzies$cia uzytych zostato we wszystkich pigciu badaniach wc-
ze$niejszych, dziewigtnascie innych wystapito uprzednio co najmniej w jed-
nej akcji badawczej, a wigc w testowym zbiorze z r. 1999 znalazlo si¢ tylko
15 nowych ,,nominacji”. Siedem z nich to wlasnie wymienione wyzej stowa
majace mu zapewni¢ aktualno$¢ i wyrazisto$¢. Na osiem pozostatych ,,no-
minacji” sktadaja si¢: trzy pary stéw wprowadzajacych wymiar
estetyczny (brzydota i pickno), egoistyczno-altruistyczny (dobro innych
i dobro wtasne) 1 tradycyjno-modernistyczny (nowoczesnosc¢ i tradycja)
oraz dwa wyrazy, z ktorych jeden uzupetnia pare do wolnosci (cenzura),
drugi — do mitosci (zazdrosé).

2. Narzedzia badawcze

Opisana wyzej lista 54 stow sztandarowych (a scislej mowiac przynajmn-
iej w czgséci wyrazow mogacych uchodzi¢ za stowa sztandarowe) postuzylta za
gtowne narzedzie badawcze. Respondenci otrzymywali ja na osobnej
karcie z nastgpujacym poleceniem: ,,Prosz¢ zapozna¢ si¢ [z ponizszymi wyraz-
ami 1 wy- razeniami], a nastgpnie oznaczy¢ plusem («+») kilka — nie wigcej
jednak niz 10 wyrazéw — takich, ktore oznaczaja — Pana(i) zdaniem — tre-
$ci najlepsze, najpickniejsze i najwartosciowsze. Nastgpnie prosimy oznaczy¢
minusem («-») kilka — nie wigcej jednak niz 10 wyrazéw — takich, ktére oz-
naczaja dla Pana(i) tresci najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub naj-
szkodliwsze”.

¥ Na wzrost atrakcyjnosci i czgstosci uzycia tego wyrazu zwraca uwage Maja W o Iny: Osiaganie sukcesu.
Sposoby rozumienia pojgcia sukces w jezyku polskim. Zeszyty Prasoznawcze 1999, nr 3—4,s. 101-109.



24 WALERY PISAREK

Polecenie takie — w identycznej postaci, cho¢ w towarzystwie nieco
innych list wyrazow — kierowane bylo do respondentow w latach 1991,
1995, 1996 1 1997. Podobnie tez jak w tamtych badaniach, tak i w r. 1999
zostato ono wraz z lista 54 wyrazow wlaczone do kwestionariusza ankiety
w ramach badan nad aktywnoscig medialng i postawami politycznymi Po-
lakow ,,Polacy 1 media masowe — jesien 1999”. Tematyka ankiety sprzyjata
mysleniu o dziennikach i czasopismach, radiu i telewizji, o sprawach
spoteczno-polityczno-gospodarczych, o zachowaniach kulturalnych, a takze
uswiadamianiu sobie wlasnych przekonan, gustow, aspiracji i statusu spotecz-
nego. Szerokos$¢ i rozmaito$¢ problematyki, podejmowanej w ankiecie,
stworzyta wyjatkowa szans¢ uwzglednienia w analizie wielu czynnikow
mogacych ksztattowaé osobiste preferencje badanych w zakresie stow
sztandarowych.

Oprocz standardowych informacji o takich demograficzno-spotecznych ce-
chach respondentow, jak ple¢, wiek, miejsce zamieszkania (zarbwno w zna-
czeniu geograficznym, tzn. w ktorym wojewodztwie, jak i w znaczeniu ro-
dzaju miejscowosci, tzn. czy na wsi, czy w mies$cie 1 jak duzym),
wyksztatcenie, aktywno$¢ zawodowa, stan rodzinny, zamozno$¢ (okre$lana
zardwno wielkoscia dochodow, jak i posiadaniem réznych dobr) oraz sto-
sunek do religii 1 uczestnictwo w praktykach religijnych, ankieta pozwalata
scharakteryzowa¢ kazdego badanego ze wzgledu na stopien zainteresowania
wydarzeniami ,,na §wiecie” 1 ,,w miejscu zamieszkania”, pod wzgledem jego
pogladow politycznych, zachowan wyborczych, przedmiotu zainteresowan,
czytelnictwa poszczegodlnych gazet i czasopism, czytelnictwa ksigzek,
intensywnosci korzystania z réznych stacji radiowych i telewizyjnych, form
spedzania wolnego czasu, stosunku do reklamy oraz psychicznych cech
osobowosci.

Prosbie o wybor z dostarczonej listy stow oznaczajacych tresci najlepsze
1 najgorsze towarzyszyly dwie dodatkowe sekwencje pytan, z ktorych pierwsza
weryfikowata hipotetyczna przejrzystos¢ znaczeniowa pojecia stowa sztandarowe-
go ,,dla mnie samego” i ,,dla wigkszosci Polakow” (a przy okazji takze dziatanie
mechanizmu spirali milczenia’, druga za$ penetrowata struktury znaczeniowe
pierwszych skojarzen wybranych dziewigciu stow sztandarowych. Pytania se-
kwencji pierwszej byly otwarte: ,,Co by Pan(i) osobiscie najchetniej napisal(a) na
swoim wtasnym transparencie? Prosz¢ dokonczy¢ hasto Niech zyje ........... ,
Precz z ... ”. Pytania drugiej sekwencji taczyly cechy pytan otwartych
1 zamknigtych, np.: ,,Co si¢ Panu(i) nasuwa w pierwszej chwili na mysl, kiedy
Pan(i) styszy nizej wymienione stowa? Prosze wybra¢ ktores z podanych znaczen
lub poda¢ whasne. A. Wolnos¢: 1. wolnosé ojczyzny, 2. wolnos¢ osobista, 3. brak
zobowiqzan, 4. coS innego — co? ................ ”. Kafeterie pytan zamknigtych
czesciowo nawiazywaly do wezesniejszych badan ankietowych'’, czesciowo zo-
staly stworzone przez autoréw ankiety na podstawie ich osobniczego poczucia
jezykowego, wspartego dokumentacja poszczegdlnych wyrazéw w stow-
nikach wspoélczesnej polszczyzny.

’E.Noelle-Neumann: Die Schweigespirale. Offentliche Meinung — unsere soziale Haut. Miinchen 1980.

""W. Pisarek: Shyszac wyraz wolnos¢... Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie 1994, z. 168,
Prace Jgzykoznawcze VIII, s. 169-176.
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3. Dobor proby. Badania terenowe

Badania w terenie, pierwotnie planowane na maj 1999 r. doszty ostatecznie do
skutku dopiero jesienia tegoz roku. Opo6znienie spowodowaly nowe regulacje
prawne wynikajace z ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osob-
owych. Najpierw brak rozporzadzen wykonawczych, pdzniej nieprzetarty tryb
zatatwiania formalnosci uniemozliwit uzyskanie we wlasciwym czasie w Rzado-
wym Centrum Informatycznym losowej reprezentacji ludnosci Polski z bazy
danych Powszechnego Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnos$ci. Spis
adresowy 10 tysigcy wylosowanych potencjalnych respondentéw uzyskano do-
piero w czerwecu 1999 r. Ten spis umozliwit opracowanie reprezentatywnej proby
mieszkancéw Polski powyzej 14. roku zycia, proby stanowiacej jednoczesnie
sume reprezentatywnych prob ludnosci poszczegolnych wojewddztw.

Zamierzona proba miata efektywnie obja¢ 5000 os6b. Liczac si¢ wszakze
z ewentualnymi trudno$ciami w dotarciu do wylosowanego respondenta
(zmiana adresu, przedtuzajaca si¢ nieobecnos¢ w miejscu zameldowania, wy-
jazd za granicg lub zgota $mier¢) oraz z ewentualnymi odmowami od-
powiedzi na ankietg, przygotowano liczaca ponad 2000 osob liste rezerw-
owych respondentow. Do wszystkich — tacznie do 6503 0s6b — wystano
listy zapowiadajace ewentualng wizyte ankietera. Wydrukowano 5500 ankiet z
zatacznikami i siedemset instrukcji dla ankieteréw. Na przetomie pazdziernika
i listopada, a $cislej w dniach 15 pazdziernika — 20 listopada 1999 r.
kilkuset doswiadczonych i dodatkowo poinstruowanych ankieterow przep-
rowadzito wywiady z wyznaczonymi osobami. Jako dowdd dotarcia przez
ankietera do wtasciwej osoby musiat on odebraé¢ od niej 6w list z zapowiedzia
wizyty.

Lacznie zebrano od ankieterow 4950 ankiet mimo przypadkow niemozn-
osci dotarcia do wiasciwego respondenta lub odmowy udzielenia przez niego
wywiadu''. Konieczno$é korekty struktury proby spowodowata zmniejszenie

11 Z roku na rok coraz czgstsze wypadki odmowy udzielenia wywiadu ankieterowi, a nawet kontaktu z nim
wystepuja przede wszystkim w wielkich miastach. Zachodzi tu nawet pewna regularnos¢: im wigksza
miejscowosé, tym wigksze prawdopodobienstwo, ze wylosowany kandydat na respondenta nie zgodzi sig¢ na
rozmowg z ankieterem. Z catkowicie innym przyjgciem spotykaja si¢ ankieterzy we wsiach i matych
miastach, zwlaszcza oddalonych od wielkich metropolii. Swoistym $wiadectwem zyczliwego stosunku do
ankiety i ankietera jest list od wylosowanej respondentki spod Opola Lubelskiego:

Szanowny Panie Profesorze, mam nadzieje, ze otrzyma Pan mdj list pomimo braku nazwiska, poniewaz

adres przepisatam z koperty, a list oddatam Pani, ktéra byla u mnie z Lublina. Moze zdziwi Pana ten list ode
mnie. Moze pomysli Pan o mnie cos przykrego lub Smiesznego, lecz prosze mi uwierzyé, ze bylo to dla mnie
wielkim zaskoczeniem. Bardzo wielkim rowniez wzruszeniem, bo po prostu tylko jestem zerem. Mieszkamy
daleko od szosy, na wsi. Mam 4 dzieci. Podstawowe wyksztalcenie i Zycie naznaczone ciemnymi barwami. Je-
stem jak to brzydkie kaczqtko, bo Bog poskaqpit mi tez urody. Mam II grupe ze wzgledu na epilepsje i inne cho-
roby. Kiedy przeczytatam list od Pana, {zy mi stanely w oczach, ze az Pan Profesor zechcial napisac.
Z radosciq udzielitam wywiadu. Ucieszylam sie, Ze powiedzie¢ moge swoje zdanie, bo w domu rodzinnym
nikt nie bierze pod uwage mojego zdania. Nie czytam ksiqzek czesto ani gazet, poniewaz nie mam czasu ani
mozliwosci kupienia ani tez pieniedzy. Jesli juz to bardziej religijne, bo jestem bardzo wierzqca. Bardzo mi
sie podobajq czasopisma o Janie Pawle 11 i dlatego tez miedzy innymi ogarneto mnie wzruszenie, ze Krakow
kojarzy mi sie z naszym najdrozszym Ojcem Sw. Stucham Radia Maryja, lubie tez pisa¢ wiersze i bajki ry-
mowane. Napisatam bardzo duzo tego, ale to wszystko lezy, bo nie wierze, by moglyby ujrze¢ Swiatlo dzienne.
Bardzo dzi¢kuje za ten Pana list. Poczulam sie na duszy tak razniej i naprawde rozptakatam sie.

Teraz Panie Profesorze MILOSC — to wszystko, co kojarzy sie z Pigkng MitoSciq — to jak co¢ nierealne-
go. Ale ja wierze, Ne mitos¢ zwyciezy. Ja opartam na tym fundamencie moje matzenstwo i wierze, Ze mimo
burz i ciemnosci przetrwa, ze mitos¢ zostanie. Tak brudzi sie to stowo w telewizji i gazetach. Wiekszosci
osobom kojarzy sie z erotykq. A mnie kojarzy si¢ z czyms cudownym, ze zrozumieniem, dobrociq,
zrozumieniem, uczuciem.

Jeszcze raz z calego serca Panu dziekuje za list. Oby Bog Panu wynagrodzil. Sciskam mocno Pana dionie
i Zycze wszystkiego najlepszego.

Malgorzata Pietrzyk, Franciszkow St. 53, 24-300 Opole Lubelskie

Schowam sobie koperte na pamiatke.
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liczby ankiet zakwalifikowanych do bazowego korpusu. Ostatecznie znalazty
si¢ w nim 4873 ankiety. Struktura tego zbioru odpowiada strukturze ludnosci
Polski pod wzgledem ptci, wieku i miejsca zamieszkania.

4. Ogolna hierarchia sztandarowosci badanych stow

Jesli przyjmiemy za kryterium sztandarowosci stowa procent res-
pondentéw wybierajacych je jako stowo, ktére oznacza badz ,,tresci najlepsze,
najpigkniejsze i najwarto$ciowsze”, badz ,tresci najgorsze, najbardziej nie-
przyjemne lub najszkodliwsze”, 54 badane stowa uloza si¢ w nastepujacej

kolejnosci:
Stowa, ktdre oznaczaja ,,tresci najlepsze, Stowa, ktore oznaczaja ,.tresci najgorsze,
Ran- | najpigkniejsze i najwartosciowsze” (liczby najbardziej nieprzyjemnei najszkodliwsze”
ga | oznaczaja procent respondentow, ktorzy dane (liczby oznaczaja procent respondentow, ktorzy
stowo za takie wybrali) dane stowo za takie wybrali)
1. | Mitosé 69,1 Zaktamanie 68,6
2.|Rodzina 55,8 Korupcja 66,6
3.|Zgoda 50,4 Dyktatura 55,9
4. Wolnos¢ 49,0 Zazdrosé 553
5. | Sprawiedliwosé 46,7 Anarchia 46,7
6. | Tolerancja 434 Aborcja 43,5
7.| Zdrowie 43,1 Brzydota 36,5
8. | Praca 41,3 Cenzura 34,0
9.| Uczciwosé 40,8 Walka 23,5
10. | Wiara 40,5 Klerykalizm 21,2
11.] Ojczyzna 36,7 Lustracja 20,2
12. | Nauka 36,2 Obcy kapitat 19,4
13. ] Opieka 35,7 Elita 18,9
14.| Prawda 33,4 Erotyka 18,7
15. | Bezpieczenstwo 31,6 Socjalizm 18,6
16.| Rownosé 30,8 Reklama 15,1
17.| Dobro innych 21,8 Lewica 13,7
18. | Godnos$¢ 19,6 Reformy panstwa 11,7
19. | Pigkno 18,9 Prywatyzacja 11,3
20. | Narod 17,8 Kapitalizm 10,8
21.| Wartosci chrze$cijanskie 10,8 Globalizm 6,2
22. | Sukces 10,7 Luksus 5,5
23. | Patriotyzm 10,5 Solidarno$¢ 5,4
24.| Reformy panstwa 9,7 Prawica 3,8
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25. | Solidarnos¢ 9,1 Wartosci chrzescijanskie 2,5
26. | Tradycja 7,9 Samorzad 2,1
27. | Panstwo 7,6 Dobro wlasne 1,9
28. | Dobro wtasne 6,9 Nowoczesnosé 1.4
29. | Nowoczesnos¢ 6,1 Patriotyzm 1,2
30. | Luksus 5,3 Wiara 1,2
31. | Przedsigbiorczo$é 4,5 Opieka 1,0
32.|Reklama 4.4 Rownosé 1,0
33. | Europa 2,4 Dobro innych 0,9
34. | Erotyka 2,1 Europa 0,9
35. | Samorzad 2,0 Panstwo 0,7
36. | Lewica 1,9 Przedsigbiorczos$é 0,6
37.|Socjalizm 1,9 Sukces 0,6
38. | Walka 1,8 Nauka 0,5
39. | Prywatyzacja 1,6 Praca 0,5
40. | Kapitalizm 1,4 Sprawiedliwos$é 0,5
41. | Aborcja 1,2 Zgoda 0,5
42. | Prawica 1,2 Godnos¢ 0,4
43, | Cenzura 0,9 Narod 0,4
44. | Lustracja 0,8 Pigkno 0,4
45. | Obcy kapitat 0,7 Tolerancja 0,4
46. | Klerykalizm 0,6 Bezpieczenstwo 0,3
47. | Anarchia 0,5 Rodzina 0,3
48. | Elita 0,5 Tradycja 0,3
49. | Zazdrosé 0,4 Mitosé 0,2
50. | Globalizm 0,3 Prawda 0,2
51. |Korupcja 0,3 Uczciwo$¢ 0,2
52. | Brzydota 0,1 Wolno$é 0,2
53. | Zaklamanie 0,1 Zdrowie 0,2
54. | Dyktatura 0,0 Ojczyzna 0,1

Poroéwnanie obu list i analiza czgstosci wybordw poszczegdlnych stow
upowaznia do sformutowania kilku wnioskow, cho¢ trzeba przyznac, ze przy-
najmniej niektore z nich maja warto$¢ roboczych hipotez, bo status tych stow
jako reprezentantow roznych wartosci zostat wyznaczony arbitralnie przez
autora, a proporcje i relacje migdzy stowami potencjalnie ,,najlepszymi” i po-
tencjalnie ,,najgorszymi” w testowym zbiorze nie byly wczesniej empirycznie
weryfikowane. Mimo tego zastrzezenia wydaje si¢ oczywiste, ze warto$¢ sto-
sunkowo mocnej hipotezy ma wniosek, ze wybory kondemnandéw sg sto-
sunkowo bardziej skoncentrowane niz wybory mirandow. Mowiac innymi
stowy, badani sa bardziej zgodni co do tego, czego nie lubia, niz co do tego,
co lubig. I rzeczywiscie wskaznik procentowy zasiggu wyborow pigciu naj-
czesciej wybieranych stow, oznaczajacych to, co najgorsze, jest niemal o
polowe wyzszy niz analogiczny wskaznik stow ,,najlepszych”. Ilustracje i
podstawe tego wniosku zawiera tabela 1.



28 WALERY PISAREK

Tabela 1. Koncentracja wyborow sléw oznaczajacych tresci najlepsze i najgorsze

. . Slowa sztandarowe oznaczajace

Slowa najczeSciej wybierane .. ..
tresci najlepsze tresci najgorsze

5 stow najczgsciej wybieranych 30,8% 44,9%
10 stéw najczesciej wybieranych 54,6% 69,2%
20 stow najczgsciej wybieranych 89,0% 93,5%
30 stow najczesciej wybieranych 98,6% 98,2%
54 stiowa {idcznie 100,0% 100,0%

A oto trzy inne wnioski dotyczace zasiggu wyboréw wartosci przez wybor
stow sztandarowych:

1. Najczesciej wybierane byty stowa reprezentujace kategori¢ wartosci od-
czuciowych (hedonistycznych), w tym m.in. mitos¢, wolnos¢, poczucie bez-
pieczenstwa, zazdros¢, 1 poznawczych (w tym m.in. nauka, prawda,
zaklamanie, cenzura); $redni zasieg wyborow jednego stowa wynosit 21,8%
dla warto$ci poznawczych oraz 21,7% dla wartosci odczuciowych.

2. Trochg rzadziej wybierane byly stowa reprezentujace warto$ci moralne
(np. sprawiedliwosé¢, uczciwosé, dobro innych, godnos¢ oraz korupcja
1 lustracja o $rednim zasiggu wyborow 1 stowa 18,3%), transcendentne (np.
wiara, wartosci chrzescijanskie oraz aborcja 1 klerykalizm o $rednim zasiggu
wyboru 1 stowa — 15,5%) i estetyczne (pigkno i brzydota o $rednim zasiggu
wyboru jednego stowa 13,9%).

3. Stosunkowo najrzadziej wybierano slowa reprezentujace warto$ci oby-
czajowe (np. zgoda, tolerancja, walka, reklama o $rednim zasiggu stowa
12,9%) 1 wartosci witalne (np. zdrowie, sukces, przedsiebiorczos¢ o $rednim
zasiggu wyborow jednego stowa 10,05%).

Niemal kazde stowo z empirycznej listy zaliczane bylo — jak Swiadcza
przytoczone wyzej dwie hierarchie — zardwno do stéw oznaczajacych ,.tresci
najlepsze, najpigkniejsze i najwartosciowsze”, jak i do stow oznaczajacych
L»tresci najgorsze, najbardziej nieprzyjemne lub najszkodliwsze”. Dalsze analizy
utatwi kumulacja obu tych hierarchii w jedna hierarchi¢ wyboréw netto.

Ogélna hierarchia ,,netto” stéw sztandarowych 1999 od slowa oznaczajacego ,,tresci najlepsze,
najpigkniejsze i najwartosciowsze” do slowa oznaczajacego ,,tresci najgorsze,
najbardziej nieprzyjemne lub najszkodliwsze”

Mito$¢ 69,1 - 0,2 = 68,9
Rodzina 55,8 - 0,3 = 55,5
Zgoda 50,4 - 0,5=149,9
Wolnos$¢ 49,0 - 0,2 =488
Sprawiedliwos¢ 46,7 - 0,5 = 46,2
Tolerancja 43,4 - 0,4 = 43,0
Zdrowie 43,1 -0,2=42,9
Praca 41,3 - 0,5=40,8
Uczciwo$¢ 40,8 - 0,2 = 40,6
Wiara 40,5 -1,2=39,3
Ojczyzna 36,7 - 0,1 = 36,6
Nauka 36,2- 0,5 = 35,7
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Opieka 35,7 - 1,0 = 34,7

Prawda 33,4 -0,2 =332

Bezpieczenstwo 31,6 - 0,3 =31,3

Rownose 30,8 - 1,0 =29,8

Dobro innych 21,8 - 0,9 =20,9

Godno$¢ 19,6 - 0,4 =19,2

Piekno 18,9 -0,4 =185

Nar6d 17,8 -0,4=17,4

Sukces 10,7 - 0,6 = 10,1

Patriotyzm 10,5-1,2=9.3

Wartosci chrzescijanskie 10,8 - 2,5 = 8,3

Tradycja 7,9 - 0,3 =17,6

Panstwo 7,6 - 0,7=6,9

Dobro wlasne 6,9 - 1,9=15,0

Nowoczesnos¢ 6,1 - 1,4=47

Przedsigbiorczos¢ 4,5 - 0,6 = 3,9

Solidarnos¢ 9,1 - 5,4 =37

Europa2,4-09=1,5

Reformy panstwa 9,7 - 11,7 =-2,5

Luksus 5,3-5,5=-0,2

Samorzad 2,0 - 2,1 =-0,1

Prawica 1,2 - 3,8 =-2.6

Globalizm 0,3 - 6,2 =-5,9

Kapitalizm 1,4 - 10,8 =-9,4

Prywatyzacja 1,6 - 11,3=-9,7

Reklama 4,4 - 15,1 = -10,7

Lewica 1,9 -13,7=-11,8

Erotyka 2,1 - 18,7 =-16,6

Socjalizm 1,9 - 18,6 =-16,7

Elita 0,5 - 18,9 =-18,4

Obcy kapitat 0,7 - 19,4 =-18,7

Lustracja 0,8 - 20,2 =-19,4

Klerykalizm 0,6 - 21,2 = -20,6

Walka 1,8 - 23,5 =-21,7

Cenzura 0,9 - 34,0 =-33,9

Brzydota 0,1 - 36,5 = -36,4

Aborcja 1,2-43,5=-423

Anarchia 0,5 - 46,7 = -46,2

Zazdro$¢ 0,4 - 55,3 =-54,9

Dyktatura 0,0 - 55,9 = -55,9

Korupcja 0,3 - 66,6 =-66,3

Zaktamanie 0,1 - 68,6 =-68,5

Kazdy wyraz tej listy charakteryzuja przypisane mu trzy liczby. Pierwsza z
nich oznacza zasigg wskazan na dane stowo jako na nosiciela tresci najlepszych,
najpigkniejszych 1 najwartosciowszych; druga — zasigg wskazan na to samo stowo
jako nosiciela tresci najgorszych; liczba trzecia to warto$¢ stopnia sztandarowosci
stowa ,,netto” odpowiadajaca réznicy migdzy obu wskaznikami zasiggow.
Z samego ogladu tej listy i wielkosci wartosci ,,netto” poszczegoélnych

wyrazOw narzuca si¢ jej podziat na trzy gtéwne i mniej wigcej rowne grupy:
Grupe pierwsza tworzy 20 slow o zasiggu aprobaty netto powyzej 10%: od
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mitosci (niemal 70%) po narod (wskaznik aprobaty netto powyzej 17 pro-
cent). Czg$¢ druga sktada si¢ z 19 wyrazow z przeciwnej strony skali, rep-
rezentujacych kondemnanda o zasiggu potgpienia netto od -68,5%
(zaktamanie) do -9,4% (kapitalizm). Czg$¢ trzecia stanowi 15 pozostatych
wyrazow ze srodkowego odcinka skali; sa to wyrazy stosunkowo rzadziej wy-
bierane czy to jako miranda, czy to jako kondemnanda, a do tego stosunkowo
czgsto wybierane przez niektoérych respondentow jako miranda, a przez
innych jako kondemnanda (wskutek tego ich wskaznik wyboréw netto ulega
obnizeniu: najwyrazistszym przyktadem tego mechanizmu jest wskaznik re-
form panstwa, ktore niewiele czgsciej wybierane sa jako kondemnanda niz
jako miranda. Z tego wzgledu wyrazenie reformy panstwa reprezentuja te ka-
tegori¢ wyrazoéw sztandarowych, ktora M. Fleischer nazywa w przeciw-

ienstwie do ,,symboli kolek- tywnych” — ,symbolami dyskursywnymi”'?.
Analogicznie do mirandéw i kon- demnandéw wypada je nazwad
disputandami.

Kwestig dyskusyjna jest umiejscowienie granicy mig¢dzy trzema grupami
wyrazow, czyli miedzy disputandami a mirandami z jednej strony i kondemn-
andami z drugiej. Przyjety a priori za granicg wskaznik 10 punktéw netto zos-
tal przesunigty o jeden wyraz w odniesieniu do mirandow i o dwa wyrazy
w odniesieniu do kondemnandéw ze wzgledu na wielko$¢ roznicy migdzy
granicznymi wyrazami: pigkno od narodu oddziela 1,1 punktu, a narod od
sukcesu — 7,3 punktu; podobnie prywatyzacje od kapitalizmu oddziela 0,3, a ka-
pitalizm od globalizmu — 3,5 punktu.

5. Wybory stow sztandarowych wobec czynnikow plci, wieku, miejsca
zamieszkania i wyksztalcenia

Stwierdzona w kilkakrotnych badaniach z lat dziewigc¢dziesiatych stabi-
Ino$¢ wyborow stow sztandarowych w czasie utrzymuje si¢ takze w prze-
strzeni spotecznej. Roznice w hierarchiach stow wybieranych przez kobiety
1 przez megzczyzn, przez mlodziez i osoby starsze, przez mieszkancow wsi
1 mieszkancow miast sa stosunkowo niewielkie, o czym $wiadcza wskazniki
korelacji rang stow wybieranych jako ,,najpigkniejsze” i ,,najbrzydsze” przez
te kategorie spoteczne. Istotne rdéznice w wyborach tych stoéw wprowadza tyl-
ko czynnik wyksztatcenia. Roznice hierarchii stow wybieranych przez rozne
kategorie respondentow wyroznione ze wzgledu na ptec¢, wiek 1 miejsce za-
mieszkania sa rzeczywiscie niewielkie, ale to nie znaczy, ze nie istnieja.

Oto kobiety zdecydowanie czgsciej niz me¢zczyzni nienawidza
aborcji (-50 : -37)", a jednoczesnie podziwiaja czeéciej niz mezezyzni
mitos¢ (76 : 62), rodzine (64 : 49), pickno (23 : 14) oraz wartosci

M. Fleischer: jw.,s.23.

13 Liczby w nawiasach oznaczaja wskaznik wyborow danego stowa jako stowa najpickniejszego netto (tzn.
po odliczeniu wyboréw tego stowa jako stowa najbrzydszego) przez kobiety (pierwsza liczba) i przez
mezezyzn (druga liczba); stad ujemna warto$¢ wskaznika §wiadczy, ze mamy do czynienia ze stowem reprez-
entujacym kondemnanda.
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chrzescijanskie (13 : 8,6). Natomiast m¢zczyzni zdecydowanie czgSciej niz
kobiety czuja sympati¢ do erotyki (3,4 : 0,9). Jak z tego wynika, mozna
sformutowac¢ hipoteze, ze w ogodle kobiety bardziej niz mezczyzni cenig war-
tosci obyczajowe, transcendentne, estetyczne i moralne, mezczyzni czgsciej
niz kobiety WyZej stawiajq warto$ci witalne (reprezentuje je erotyka).

Jeszcze mniejsza niz plec rolg jako czynnik wyborow stow sztandarowych
odgrywa czynnik mlejsca zamieszkania. Nie znaczy to oczywiscie, Ze miesz-
kancy miast nie r6znig si¢ od mieszkancow wsi w swoich sympatiach i an-
typatiach do stéw sztandarowych. Empiryczne réznice postaw wobec stow
sztandarowych migdzy populacjami ludno$ci wielkomiejskiej i wiejskiej sa
jednak wynikiem oddziatywania czynnikéw innych niz miejsce zamieszkania.
Natomiast niewatpliwie wielko$¢ miejscowosci zamieszkiwanej przez
respondent(')w Wyjaénia mechanizm r(’)Znicy ich stosunku do tolerancji i ko-
rupcji. Po pierwsze, im wigksza mlejscowosc tym czedeiej jej mleszkancy
cenia najbardziej tolerancje (52 : 35)", a tym czesciej potepiaja za$ korupcje
(-72 : -59).

Powazniejsze nastgpstwa w wyborach stow sztandarowych niz pte¢ i miej-
sce zamieszkania ma czynmk wieku. Oto — Jak wynika z badan ankletowych

— im ludzie starsi, tym czesciej najbardziej cenia opieke (44 : 30)", wiare (59 :
32) i wartosci chrzescijanskie (22 : 7,2), a potepiaja erotyke (-25 : —18).

Jednoczesnie z biegiem lat obojetniejemy na uroki tolerancji, mitosci, suk-
cesu, pigkna nowoczesnosci, a nawet luksusu, bo odpowiedzi respondent(')w
przemawiaja za tym ze im ludzie mtodsi, tym czesciej najbardziej cenia fo-
leranq@ (44 - 24) mitos¢ (74 : 70), sukces (20 : 3), piekno (25 : 11), luksus (9 :
1) 1 nowoczesnos¢ (10 : 3). Wszystkie te wybory latwo skomentowac i wy-
jasni¢ wplywem zmiany ustrojowej, mediow, wigkszej mobilnosci ludzi
mtodych, rozwojem nowych technologii, w tym komputeryzacji i internety-
zacji, ktorych gtéwnymi beneficjentami sa na calym $wiecie — jak wiadomo
— przede wszystkim mtodzi wyksztalceni mezczyzni mieszkancy wielkich
miast. Natomiast trudniej pogodzi¢ si¢ ze statystyczna regularnoscia, ze im lu-
dzie mlodsi, tym bardziej krytycznie odnosza sig¢ do kapitalizmu (-17 : -6).
Czyzby to miat by¢ odwet mediow i kultury medialnej XXI wieku w zwiazku z
bezrobociem i po- czuciem braku perspektyw?

Jeszcze wazniejszym niz wiek czynmklem wplywajacym na wybory stow
sztandarowych okazuje si¢ wyksztatcenie'’. Zapewne to wiasnie wplyw tego
czynnika zadecydowal o tym, ze mieszkancy wielkich miast czg$ciej niz
mieszkancy wsi — jak juz wspomniano — szczego6lnie wysoko cenig

' Tutaj pierwsza liczba oznacza wskaznik wyboroéw danego stowa jako najpickniejszego netto przez miesz-
kancow wielkich miast, druga liczba za$§ — analogiczny wskaznik wyboréw przez mieszkancow wsi.

"% Tutaj — w catym akapicie — pierwsza liczba w nawiasach oznacza wskaznik wyboréw danego stowa jako
najpigkniejszego netto przez osoby w wieku 60 i wigeej lat, druga liczba za§ — analogiczny wskaznik wybo-
row tego stowa przez osoby w wieku migdzy 14. a 24. rokiem zycia.

16 Tutaj — w calym akapicie, przeciwnie niz w poprzednim — pierwsza liczba w nawiasach oznacza wskaz-
nik wyboréow danego stowa jako najpigkniejszego netto przez osoby w wieku migdzy 14. a 24. rokiem zycia,
druga liczba za§ — analogiczny wskaznik wyboréw tego stowa przez osoby w wieku 60 i wigcej lat.

17 Podobnie przed 20 laty wyksztatcenie okazato si¢ najwazniejszym czynnikiem determinujacym zakres
znajomosci roznych elementéw kultury narodowej. W. Pisarek, T. Goban-Klas: Aktywnosc,
preferencje i §wiadomos¢ kulturalna spoteczenstwa polskiego. OBP, Krakow 1980, s. 103 i n.
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tolerancje a potgpiaja korupcje. Wskazniki wyborow tych dwoch stow w za-
leznosci od czynnika wyksztatcenia sa bardzo wyraziste. Wskaznik zasiggu
wyborow tolerancji jako wyrazu oznaczajacego tresci najlepsze i naj-
pigkniejsze wynosi dla osob z wyksztalceniem wyzszym 72, a dla osob z
wyksztatceniem podstawowym — zaledwie 28. Wskaznik zasiggu potgpienia
korupcji przez osoby z wy- ksztalceniem wyzszym wynosi 81, a dla osob z
wyksztalceniem podstawowym — 52.

W skali spotecznej trudno Polakom pogodzi¢ nauke z wiarq. W wyborze
tych dwoch waznych stow sztandarowych istotng role odgrywa wyksztalce-
nie: im jest ono nizsze, tym czg$ciej ludzie wskazuja wiare jako co$
szczegblnie cennego. I odwrotnie, wzrostowi wyksztalcenia towarzyszy
czgstszy wybor nauki jako wartosci szczegodlnie cennej. Wskaznik zasiggu
wyboréw wiary jako wyrazu nazywajacego co$ najlepszego i najpigkniejszego
wsrod o0sob z wy- ksztatlceniem podstawowym (i nizszym) wynosi 50%, a wsroéd
0s0b z wyksztal- ceniem wyzszym — 25%. Niemal doktadnie odwrotnie ma
si¢ rzecz z naukq: wybiera ja 50% 0s0b z wyzszym wyksztalceniem, a 28%
— z wyksztatceniem podstawowym. Wobec takich preferencji zwiazanych z
wyksztatceniem nie dziwi trzykrotnie czgstsze potgpianie klerykalizmu przez
ludzi z wyzszym wyksztalceniem (40%) niz przez osoby z wyksztatceniem
podstawowym (13%).

Wybory stow sztandarowych potwierdzaja znang z innych badan zalezn-
08¢ migdzy wyksztalceniem a poczuciem dyskomfortu z powodu ograniczenia
wolnosci stowa; cenzura spotyka si¢ z potgpieniem niemal co drugiej osoby z
wy- ksztalceniem wyzszym (47%), ale tylko co czwartej z wyksztalceniem
podstawowym (25%). Mniejsza rolg odgrywa wyksztatcenie jako czynnik
wspotdeterminujacy negatywna postaweg wobec réoznych radykalizmow
spoteczno-politycznych. Na przyktad jako wyrazy oznaczajace ,.tre$ci naj-
gorsze i najbardziej nieprzyjemne” wskazalo anarchie 1 dyktature od-
powiednio 60% 1 66% 0s6b z wyzszym wyksztalceniem oraz 40% 1 48% o0sob
z wyksztatceniem podstawowym. Rzecz znamienna jednak, ze w oczach obu
kategorii respondentéw bardziej zastuguje na potepienie dyktatura niz
anarchia. Wszystkie te relacje zakldca odrobing to, ze réznica migdzy
wskaznikami potgpienia dyktatury i anarchii jest jednak minimalnie wigksza
wsrod oso6b mniej wyksztatconych (wskaznik roznicy wynosi 7,5) niz bardziej
wyksztatconych (wskaznik — 5,6).

Nieche¢ do socjalizmu ma wigkszy zasigg ogoélnospoteczny (wyraz
socjalizm jako wyraz oznaczajacy tresci najgorsze i najbardziej nieprzyjemne
wskazato netto ogdtem 16,7 % respondentéw) niz nieche¢ do kapitalizmu
(analogiczny wskaznik netto wynosi 9,4%). Do wyrazow oznaczajacych tresci
zashugujace na odrzucenie nalezy bowiem zaréwno socjalizm wedlug oceny
30% osob z wyksztatceniem wyzszym i dla 12% z wyksztatceniem
podstawowym, jak i kapitalizm wedlug oceny 5% o0so6b z wyksztalceniem
wyzszym i dla 14% z wyksztalceniem podstawowym. Jak z tego wynika,
niech¢¢ do socjalizmu czgéciej wystgpuje wsrod ludzi z wyzszym wyksztalce-
niem, natomiast niechg¢ do kapitalizmu — wsrdd ludzi z wyksztalceniem
podstawowym, ktorzy konsekwentnie takze czgsciej niz osoby z wyzszym
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wyksztatceniem do wyrazéw oznaczajacych niedobre tresci zaliczaja
prywatyzacje (12% wobec 3%). Niechg¢ 0s6b z wyzszym wyksztalceniem do
socjalizmu nie przeszkadza im wskazywac¢ lustracji jako wyrazu
oznaczajacego tre$ci najgorsze i najbardziej nieprzyjemne; wskazata ja co
piata osoba z wyzszym wyksztatceniem (21%) i co siodma (14%) — z
wyksztalceniem podstawowym.

Ponadto w parze z wyzszym wyksztalceniem idzie mniej krytyczny sto-
sunek do erotyki, a zapewne tym bardziej do pornografii (erotyke jako co$
niedobrego wskazato netto 8% respondentdow z wyzszym wyksztalceniem i 22%
z wy- ksztalceniem podstawowym) oraz ponadprzecigtnie wysoka ocena
przedsigbiorczosci (8% wobec 2% pozytywnych wyboréow wsrod osob z
wyksztalceniem podstawowym).

Sprébujmy podsumowac rolg poziomu wyksztatcenia na wybory stow
sztandarowych. Posiadanie wyksztatlcenia wyzszego sprzyja ponad-
przecigtnie wysokiej ocenie tolerancji, nauki, patriotyzmu
i przedsiebiorczosci oraz do ponadprzecigtnie czgstego potgpiania
anarchii, cenzury, egoizmu, dyktatury, klerykalizmu, korupcji, lustracji.
Natomiast wyksztatcenie podstawowe i niepeine podstawowe sprzyja wy-
sokiej ocenie wiary, panstwa i wartosci chrzescijanskich oraz potgpianiu
aborcji, erotyki, kapitalizmu 1 pry- watyzacyji.

6. Zmiany hierarchii stow sztandarowych w latach dziewieédziesiqtych

Z pieédziesigciu czterech wyrazow sztandarowych tworzacych sondazowy
zbiér w badaniach z 1999 r. tylko 22 wystgpowaty we wszystkich czterech
poprzednich akcjach badawczych. Z tego wzgledu te 22 wyrazy zashuguja na
specjalne zainteresowanie, bo one w wigkszym stopniu niz pozostate pozw-
alajgq ujawni¢ ewentualne zmiany stopnia atrakcyjnosci poszczegodlnych mira-
ndow i kondemnandow w §wiadomosci spotecznej. Material do poréwnania
danych z kolejnych pigciu badan zawieraja ponizsze tabele.

Poréwnywalnos¢ danych w tabeli 2. ostabiona jest przez to, ze zbiory
wyrazow przedkladane respondentom do wyboru réznily si¢ migdzy sobag
liczebnoscia. Zbior z r. 1991 — przypomnijmy — zawieral 48 wyrazow, z .
1995 — 39, z lat 1996 i 1997 — po 42 wyrazy, a z r. 1999 — 54 wyrazy.
Prawdopodobienstwo wskazania jednego wyrazu w zbiorze trzydziestodziewigc-
iowyrazowym jest wigksze niz prawdopodobienstwo wybrania go w zbiorze
pigédziesigcioczterowyrazowym. W celu zmniejszenia wynikajacych stad
zaklocen w poréwnywaniu wskaznikow wyboréw wszystkie wskazniki spro-
wadzone zostaty do wspolnego mianownika przez pomnozenie ich przez pro-
centowy wskaznik roéznicy migdzy wielkoscia porownywanych zbiorow.
Wielkos¢ zbioru wyrazow z ankiety z r. 1991 przyjeto za 100, wskutek czego
warto$¢ wyboru kazdego stowa pomnozona zostata kolejno: przez 1 w zbiorze
z 1. 1991, przez 0,81 — w zbiorze z r. 1995, przez 0,88 — w zbiorach z lat
1996 1 1997 oraz przez 1,13 w zbiorze z r. 1999. Skorygowane w ten sposob
warto$ci wyborow poszczeg6lnych wyrazoéw zawiera tabela 3.
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Tabela 2. Wskazniki netto wyboréw slow sztandarowych w latach 1991-1999

Wyraz 1991 1995 1996 1997 1999
aborcja -22.8 -37 -44 -44.3 -42.3
anarchia -47,1 -54 -52 -53.9 -46,2
dyktatura -49,0 -60 -61 -58,2 -55.9
Europa 7,5 5 2 2,8 1,5

godnosé 46,3 38 24 28,3 19,2
klerykalizm -23.2 -40 -38 -31,5 -20,6
lewica -6,2 -23 -23 -18,7 -11,8
mitosé 65,6 67 66 65,2 68,9
nardd 27,8 19 16 18,9 17,4
ojczyzna 46,4 39 33 374 36,6
opieka 38,9 40 35 40,6 34,7
panstwo 16,6 10 7 10,6 6,9

patriotyzm 31,7 17 9 9,8 9.3

prawica -3,5 -6 -6 -3.2 -2,6
prywatyzacja 32 -8 -9 -6,4 -9.7
réwno$é 31,4 30 25 25,6 29,8
socjalizm -19,1 -32 -34 -28.8 -16,7
solidarno$é 13,1 6 7 9.9 3,7

sprawiedliwo$é 64,7 46 42 46,5 46,2
wiara 41,1 37 32 41,0 39,3
wolnosé 59,1 48 43 44,2 48,8
zgoda 59,7 51 50 51,0 49,9

Tabela 3. Skorygowane

wskazniki netto wyboréw slow sztandarowych w latach 1991-1999

Wyraz 1991 1995 1996 1997 1999
aborcja -22.8 -30,0 -38,7 -39,0 -47,8
anarchia -47,1 -43,7 -45.8 -47.4 -52,2
dyktatura -49.,0 -48.,6 -53.7 -51,2 -63.2
Europa 7,5 4,1 1,8 2,5 1,7

godnosi 46,3 30,8 21,1 24,9 21,7
klerykalizm -23.2 -32,4 -334 -27,7 =232
lewica -6,2 -18,6 -20,2 -16,5 -13,3
mitosi 65,6 54,27 58,1 57,4 77,9
nardd 27,8 15,4 14,1 16,6 19,7
ojczyzna 46,4 31,6 29,0 32,9 41,3
opieka 38,9 32,4 30,8 35,7 39,2
panstwo 16,4 8,1 6,2 9,3 7,8

patriotyzm 31,7 13,8 7,9 8,6 10,5
prawica -3,5 -4,9 -5,3 -2,8 -2,9
prywatyzacja 32 -6,5 -7,9 -5,6 -11,0
réwno$é 31,4 24,3 22,0 22,5 33,7
socjalizm -19,1 -25.9 -29.9 -25.3 -18,9
solidarno$é 13,1 4,9 6,2 8,7 42

sprawiedliwo$é 64,7 37,3 37,0 40,9 52,2
wiara 41,1 30,0 28,2 36,0 44,4
wolnos$é 59,1 38,9 37,8 38,9 55,1
zgoda 59,7 41,3 44,0 44,9 56,3
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Dane z tabeli 3. umozliwiaja sporzadzenie porownywalnych list
hierarchicznych tych 22 stéw z pigciu kolejnych badan.

1991 1995 1996 1997 1999
mitosé mito$é mitos mitosé mito$é
sprawiedliwo$é zgoda zgoda zgoda zgoda
zgoda wolnos¢ wolnosé¢ sprawiedliwos¢ wolnosé
wolnos$é sprawiedliwo$é sprawiedliwo$é wolnos$é sprawiedliwo$é
ojczyzna opieka opicka wiara wiara
godnosé ojczyzna ojczyzna opieka ojczyzna
wiara godno$é wiara ojczyzna opieka
opicka wiara rOWnos$é godnosé rOwWnosé
patriotyzm réwnosé godnosc réwnosé godnos¢
rownosé nardd narod nardd nardd
narod patriotyzm patriotyzm panstwo patriotyzm
panstwo panstwo panstwo solidarno$é panstwo
solidarno$é solidarno$é solidarnos$é patriotyzm solidarnos$é
Europa Europa Europa Europa Europa
prywatyzacja prawica prawica prawica prawica
prawica prywatyzacja prywatyzacja prywatyzacja prywatyzacja
lewica lewica lewica lewica lewica
socjalizm socjalizm socjalizm socjalizm socjalizm
aborcja klerykalizm klerykalizm klerykalizm klerykalizm
klerykalizm aborcja aborcja aborcja aborcja
anarchia anarchia anarchia anarchia anarchia
dyktatura dyktatura dyktatura dyktatura dyktatura

Uderzajace podobienstwo tych pigciu hierarchii opartych na wynikach

akcji badawczych przeprowadzonych na pigciu réznych reprezentacjach
ludnosci Polski w pigciu réznych latach z jednej strony przemawia na rzecz
rzetelnosci zastosowanych technik badawczych, z drugiej za§ dowodzi zadzi-
wiaja‘clegj stabilno$ci sztandarowych wartosci systemu aksjologicznego Po-
lakow °.

Wrazenie podobienstwa tych pigciu list potwierdzaja analizy statystyczne.
Wspotczynnik korelacji rang obliczony wedtug wzoru Spearmana wynosi:

zlat 19911 1995 — 0,985
zlat 19951 1996 — 0,995
z1at 19961 1997 — 0,991
z1at 199711999 — 0,993
zlat 19911 1999 — 0,98019

dla zbiorow

'8 Trwato$¢ hierarchii aprobaty spotecznej dla stow sztandarowych ujawnita si¢ najpierw jako wniosek z po-
réwnania wynikow badan zr. 1984 (H. S1iw e k: Nastawienie Polakow wobec rzeczywistosci spoteczne;.
Raport z badan ankietowych 1984, Raporty OBP, Krakéw 1985) z wynikami badan z lat dziewigc-
dziesiatych; to poréwnanie wykazato, ze w latach dziewigédziesiatych wzrosta atrakcyjno$¢ milosci
i rownosci, skurczyt si¢ zasigg aprobaty dla ojczyzny, cofa sig¢ systematycznie zasigg uznawania za
szczegdlng warto$¢ sprawiedliwosci 1 solidarnosci.

19 Podobnie: ,,Wskazniki korelacji rangowej (SZULC 1961:528) — oczywiscie dodatnie — sa do$¢ wysokie:
wspotczynnik Spearmana (ro) dla pary 1984-1995 wynosi 0,77 W. P i s ar e k: Polskie stowa sztandarowe
na tle porownawczym, [w:] Studia lingwistyczne ofiarowane Profesorowi Kazimierzowi Polanskiemu na
70-lecie jego urodzin. Katowice 1999, s. 65.
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Na tej podstawie bez wigkszego ryzyka mozna twierdzi¢, ze przynajmnie;j
jesli chodzi o hierarchie uwzglednionych 22 stow sztandarowych réznice ich
rang wykazane w badaniach z lat dziewig¢dziesiatych swobodnie si¢ mieszcza
w granicach blgdu statystycznego. Cho¢ rdznice sa tak niewielkie, warto
zwrdcic na nie uwage.

W latach 1991-1995 najwigksza zmiana jest awans opieki o 3 rangi; w tym
samym czasie nastapit spadek pozycji sprawiedliwosci i patriotyzmu o dwie
rangi.

W latach 1995-1996 jedyna wigksza zmiana jest spadek wiary (o dwie
rangi).

W latach 1996-1997 wiara wraca na dawna pozycjg, spada natomiast po-
zycja narodu.

W latach 1997-1999 o dwie rangi awansuje patriotyzm.

W latach 1991-1999, a wigc w skali catego dziesigciolecia jedynym trzy-
rangowym przesunigciem jest spadek godnosci; ponadto o dwie rangi spadta
pozycja sprawiedliwosci 1 patriotyzmu 1 o tyle samo awansowala wiara i row-
nosc.

Wszystkie te analizy odnosza si¢ do wyboru stow sztandarowych w skali
ogolnospotecznej. Zaskakujaco wysoki wskaznik korelacji rangowej ich hie-
rarchii z r6znych lat podsuwa hipoteze, ze za tymi wskaznikami ukrywaja si¢
réznice wyborow stow sztandarowych migdzy poszczegdlnymi kategoriami
spotecznymi. Szczegdlnie pongtna wydaje sig¢ hipoteza, ze najwigksze rdznice
wystapia migdzy roznymi kategoriami wiekowymi, a wigc np. migdzy naj-
miodszymi badanymi (tzn. w wieku 14-24 lata) z r. 1991 1 1999, najmtod-
szymi z 1. 1991 i najstarszymi z r. 1999 itp.

W celu weryfikacji tej hipotezy zebrano 7 rankingowych list z wyrazami z ba-
dan z lat 1991 i 1999; byly to listy oparte na wynikach badan z tych lat, a
mia- nowicie:

1. hierarchia wyborow ogoétem z r. 1991

2. hierarchia wyboréw ogotem z r. 1999

3. hierarchia wybordéw ,,najmtodszych” (14-24 lata) zr. 1991
4. hierarchia wyborow ,,najmtodszych” (14-24 lata) z r. 1999
5. hierarchia wyboréw w wieku $rednim (25-39 lat) z r. 1999
6. hierarchia wyboréw ,,starych” (60 lat i wigcej) z 1. 1991

7. hierarchia wybordéw ,,starych” (60 lat i wigcej) z 1. 1999.

A oto wyniki obliczen korelacji rangowej tych siedmiu hierarchii:

hierarchia ogotem 1991 : hierarchia ogoétem 1999 ....... 0,98
,najmtodsi” 1991 : najmiodsi” 1999 ......c.ccevveviennenn 0,94
,,w wieku $rednim” 1991 : ,, w wieku srednim” 1999 ... 0,97
Lwnajmtodsi” 1991 : starzy” 1991 .....cccoovvvvvvvieeienee, 0,977
,Hnajmtodsi” 1991 : starzy” 1999 ......ccooovvvivvienienne, 0,951
Hnajmiodsi” 1999 : | starzy” 1999 .....cccovvveievieriieiennns 0,965
Hstarzy” 1991 najmiodsi” 1999 .......ccccevvvvvveeiennnnne, 0,960

LStarzy” 1991 1 | starzy” 1999 ...ooooviviiiiiiieeeee 0,942.
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Uzyskane wyniki niby potwierdzaja trathos¢ hipotezy (réznice migdzy
wyborami najmtodszych z lat 1991 i 1999 sa wigksze niz rdéznice wyboréw
ogotem z tych lat), ale wartosci wskaznikow sa tak niewielkie, ze trudno je
darzy¢ pelnym zaufaniem.

Bardziej wyraziste okazuja si¢ zmiany wartosci poszczegolnych stow
sztandarowych okres§lane nie miejscem w hierarchii, ale wielko$cia wskaznika
zasiggu aprobaty lub potepienia. Z danych tabeli 3. wynikaja m.in. nastgp-
ujace wnioski:

W latach dziewigcdziesiatych obserwujemy raczej spadek wartosci stow
sztandarowych niz ich wzrost. Pewien wzrost zaznaczyt si¢ tylko we wskazn-
ikach aprobaty dla milosci 1 opieki, natomiast skurczyt si¢ zasigg aprobaty z
jednej strony dla Europy i prywatyzacji, z drugiej dla godnosci, narodu, oj-
czyzny, panstwa, patriotyzmu, solidarnosci i sprawiedliwosci. Poglebito si¢
potepienie dla aborcji, anarchii i dyktatury; mniej wigcej na tym samym po-
ziomie utrzymuje si¢ nieche¢ do klerykalizmu 1 socjalizmu.

By¢ moze najwazniejsza zmiana $wiadomosci spotecznej w latach dz-
iewigcédziesiatych jest ,,spadek pozytywnego myslenia o rzeczywistosci lub —
ujmujac rzecz z drugiej strony — wzrost negatywizmu w stosunku do niej”’.

Te wnioski znajduja wzmocnienie w danych tabeli 4., zawierajacej dane
o wszystkich stowach sztandarowych wystepujacych we wszystkich akcjach
badawczych z lat dziewig¢édziesiatych.

Tabela 4. Skorygowane wskazniki netto wyborow wszystkich slow sztandarowych uzytych
w badaniach z lat 1991-1999

Slowo sztandarowe (N]:%9213 0 (N1:319956 9 (N]:2199677) (N1:9591796) (N]:2198973)
aborcja -22.8 -30,0 -38,7 -39,0 -47,8
anarchia -47,1 -43.7 -45.8 -47.4 -52,2
bezpieczenstwo - -32.4 -28,6 27,6 354
bezrobocie -55.2 - - — -
bierno$é¢ -17,7 - - -
brzydota - - - -41,1
cenzura - - - -374
dobro innych - - - 23,6
dobro wlasne - - - 5.5
dyktatura -49.,0 -48.,6 -53.7 -51,2 -63.2
elita - - - — -20,8
emerytura - 4,1 - - -
erotyka - -11,3 -13,2 -17,2 -18.,8
Europa 7.5 4,1 1,8 2,5 1,7
globalizm - - - — -6,7
godno$¢ (honor) 46,3 30,8 21,1 249 21,7
gruba kreska -6,0 - - - -

2 Przejawia sig to tym, ze z wyjatkiem mito$ci wszystkie stowa sztandarowe miaty w r. 1995 nizsze
wskazniki warto$ci niz w r. 1999. Srednia warto$¢ wskaznika stowa sztandarowego reprezentujacego mi-
randa w r. 1991 wynosita 35,4 punktu, a w r. 1995 — 30,2. Natomiast $rednia warto$¢ wskaznika stowa re-
prezentujacego kondemnanda wynosita w roku 1991 — -20,4, awr. 1995 az -30,7.” wp: Notatki z badan pre-
zydenckiej kampanii wyborczej, Zeszyty Prasoznawcze 1998, nr 3-4, s. 154.
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Slowo sztandarowe 1991 1995 1996 1997 1999
(N=3230) (N=4969) (N=4977) (N=5196) (N=4873)

inflacja -36,3 - - - -
kapitalizm - -9,7 -10,6 -8,9 -10,6
klerykalizm -23,2 -32.4 -334 27,2 -23,2
komputer - -5,7 -4.4 4,1 —
konsekwencja 14,1 - - - -
korupcja - - - - -74.9
luksus - 73 3,5 -0,6 -0,23
lewica -6,2 -18,8 -20,2 -16,5 -13,3
lustracja - - - - -21,9
mitos¢ 65,6 54,3 58,1 57.4 77,9
nardd 27,8 15,4 14,1 16,6 19,7
nauka — 21,1 20,2 27,5 40,3
niepewnos$¢ -17,3 - — - -
nietolerancja -34,0 - - - -
nomenklatura -33,8 - - - -
nowoczesnos$é - - — - 5,3
nowy poczatek 6,0 - - - -
obcy kapitat -8,3 2,1 - - 21,1
odpowiedzialno$¢ 36,2 - - - -
ojczyzna 46,4 31,6 29,0 32,9 41,3
Okragly Stot -0,2 - - - -
opieka 38,9 324 30,8 35,7 39,2
panstwo 16,4 8,1 6,2 9,3 7,8
patriotyzm 31,7 13,8 7.9 8,6 10,5
piekno - - - - 20,9
pluralizm 53 - - - -
poczucie bezpieczenstwa 41,8 - - - -
polityka - -14,6 - - -
praca — - 30,8 35,6 45,9
prawda - - 259 322 37,5
prawica -3,5 -4,9 -5.5 -2,8 -2,9
prezerwatywa — -12,2 -12,3 -13,6 -
prywatyzacja 32 -6,5 -7,9 -5,6 -11,0
przedsiebiorczo$é¢ — 7,3 4.4 32 4,0
przyspieszenie 0.4 - - - -
reformy panstwa - - - - 2,3
reklama — -10,5 -12,3 -15,5 -12,1
rodzina - 48,6 47,5 51,8 62,7
rozliczanie komunistow -4,9 -17,0 -21,0 -22.2 —
rownosé 314 24,3 22,0 22,5 33,7
ryzyko - - -18,5 -14,1 -
samorzad - - - - -0,11
socjalizm -19,2 -25.9 -29.9 -25,3 -18,9
solidarno$¢ 13,1 4,9 6,2 8,7 4,2
spokoj 48,6 - - - -
spoteczenstwo 9,8 - - - -
sprawiedliwo$é 64,7 373 37,0 40,9 52,2
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Stowo sztandarowe (N1:9392130) (N1=2t99%9) (NLZ%% (N1=9591’é6) (N1=2198973)
strajk -27,2 - - - -
sukces - - - - 11,4
suwerenno$é 21,2 - — - —
tolerancja - 36,5 37,0 40,9 48,6
tradycja - - - - 8,6
uczciwosé 73,3 - 42,2 43,0 45,9
umiar 29,0 - - - -
walka -11,6 - -26,4 224 -24.5
warto$ci chrzescijanskie - 5,7 3,5 6,8 9,4
wiara 41,1 30,0 28,2 36,0 44,4
wolnosi 59,1 38,9 37,8 38,9 55,1
wolny rynek 15,1 0,0 -0,9 0,7 —
zaktamanie -56.,5 - - - -77.4
zazdro$é - - - - -62,0
zdrowie 73,2 - 39,6 45,8 48,5
zgoda 59,7 41,3 44,0 44,9 56,3

Przygladajac si¢ tym danym, odkrywamy, ze deklaracje Polakéw o po-

stawach wobec uwzglednionych w tabeli stow w latach 1991-1999 daja si¢
podzieli¢ na nastgpujace grupy:

1. Stowa o wzglednie ustabilizowanym zasiggu aprobaty lub dezaprobaty
w calej dekadzie, a wigc takie, ktore nie tylko w roku 1999 byly wybierane mniej
wigcej rownie czgsto co w roku 1991, ale takze ktdrych wskazniki wyborow z lat
1995, 1996 i 1997 niewiele si¢ roznity od wskaznikow z lat 1991 i1 1999; jak si¢
okazuje, w tej grupie znajduja sic tylko kondemnanda, a
w szczegolnoscei:

kapitalizm ze wskaznikiem ............. -10 (+-1)
prawica ze wskaznikiem .................. -4 (+-2)
reklama ze wskaznikiem ................. -11 (+-1)
walka ze wskaznikiem .................... =25 (+-1)

2. Trzy stowa z tabeli 4., reprezentujace rowniez kondemnanda, cha-
rakteryzuja si¢ s taty m, systematycznym w zr o ste m wskaznika
zasiggu potegpienia w latach dziewigédziesiatych; sa to:

od -22,8 do -47,8
od-11,3 do -18,

od -4,9 do-22,2
od -56,5 do -77,4.

aborcja ze wzrostem wskaznikOw ............ccceeeveeieennenns
erotyka ze wzrostem wskaznikOw ............cccoevvevveennnnn.
rozliczanie komunistow ze wzrostem wskaznikow .....
zaktamanie ze wzrostem wskaznikOw ...........cccc.o....

3. Osobna grupe tworza 4 stowa, ktore mimo okresowych wahan
notuja wzrost wskaznikdw zasiggu pote¢pienia tresci przez te stowa
oznaczanych; sa to:
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anarchia ze wzrostem wskaznikow .......... od -47,1 do -52,2
dyktatura ze wzrostem wskaznikow ......... od -49,0 do -63,2
obcy kapital ze wzrostem wskaznikow ... od -8,3do-21,1
prywatyzacja ze wzrostem wskaznikow .. od+3,2 do -11,0

4. Przeciwnie niz stowa poprzedniej grupy dwa inne charakteryzuja si¢ mim o
okresowych wahan spadkiem zasiggu wybierania ich jako wy-
razOw oznaczajacych tre$ci najgorsze; sato:

klerykalizm ze spadkiem wskaznikoéw zasiggu niechgci od -33,4 do -23,2
socjalizm ze spadkiem wskaznikow zasiggu niechgci od -19,2 do -18,9.

5.Mimo okresowych wahan malejace wskazniki zasiggu
wyboréw jako stow o tresciach godnych podziwu maja:

Europa ze spadkiem zasiggu .................... z7,5do 1,7
godnos¢ ze spadkiem zasiggu ................... z46,3 do 21,7
narod ze spadkiem zasiggu ...........cceeuee. z27,8do 19,7
ojczyzna ze spadkiem zasi€gu ................... z46,4do 41,3
panstwo ze spadkiem zasiggu ................... z16,4do 7,8
patriotyzm ze spadkiem zasiggu ............... z31,7do 10,5
przedsiebiorczos¢ ze spadkiem zasiggu ... z7,3do 4,0
solidarnos¢ ze spadkiem zasiggu ............. z13,7do 4,2
sprawiedliwos¢ ze spadkiem zasiggu ....... z 64,7 do 52,2
wolnos¢ ze spadkiem zasiggu ................... z 59,1 do 55,1
wolny rynek ze spadkiem zasiggu ............. z 15,1 do 0,7.

6.Mimo okresowych wahan wzglegdnie ustabilizowane
i ostatecznie rosnace zasiggi podziwu maja stowa:

bezpieczenstwo ze wskaznikiem .................. 31 (+-5)
opieka ze wskaznikiem ............ccccccevvenueennen. 39 (+-1)
rownos¢ ze wskaznikiem ................cceeeenee.. 29 (+-5)
wartosci chrzescijanskie ze wskaznikiem ... 7,5 (+-2)
wiara ze wskaznikiem .............cccocevevenenenen. 43 (+-2)
zgoda ze wskaznikiem ..........cccocceeeveviennnne, 50 (+-10).

7.Mimo okresowych wahan ostatecznie wzrostem
zasiggu podziwu dlaswej tresci charakteryzuja si¢ stowa:

mitos¢ ze wzrostem wskaznikow podziwu z 65,6 do 77,9
nauka ze wzrostem wskaznikow podziwu z 21,1 do 40,3
rodzina ze wzrostem wskaznikow podziwu z 48,6 do 62,7.

8. W przeciwienstwie do wszystkich wyzej wymienionych grup staty
w zrost wskaznikow zasiegu p o dziwu iaprobaty cechuje stowa:
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praca ze wzrostem wskaznikow zasiggu podziwu z 30,8 do 45,9
prawda ze wzrostem wskaznikdéw zasiggu podziwu z 25,9 do 37,5
tolerancja ze wzrostem wskaznikdéw zasiggu podziwu z 36,5 do 48,6.

Najwigkszymi przegranymi lat dziewigédziesiatych sa stowa
uczciwosc 1 zdrowie. W 1991 staty one na czele stow oznaczajacych tresci
najlepsze i najpigkniejsze. Byly stowami kluczami przetomu lat 80. i 90. W
roku 1995 oba odnotowaly skurczenie si¢ zasiggu ich wyboru o przeszto 40%.
Od roku 1996 powoli ale systematycznie odrabiaja te straty. Za najwigkszych
zwycigzcOw w wyborach stow sztandarowych w latach dziewigcdziesiatych
w Polsce mozna uzna¢ wyrazy mitos¢, rodzina i tolerancja.

Do zjawisk niepomyS$lnych dla polskiej racji stanu, deklarowanej zarowno
przez rzadzaca konserwatywno-liberalna koalicje, jak i socjaldemokratyczna
opozycjg, nalezy wspomniany juz spadek aprobaty dla Europy i prywatyzacji,
ktéremu towarzyszy spadek sympatii dla obcego kapitatu, o ktory wszystkie
rzady lat dziewig¢dziesiatych usilnie zabiegaja, ale takze niewielki a do tego
malejacy zasigg podziwu dla stow, ktore si¢ odnosza do przymiotow
1 wartosci istotnych dla spoteczenstwa o wolnorynkowej gospodarce, takich
jak kapitalizm, przedsiebiorczosé¢, reklama, wolny rynek oraz ustabilizowane
lub rosnace zasiggi przymiotéw i warto§ci wiazanych z systemem
socjalistycznym, jak opieka i rownosc.



