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tyczne dyskusje nad ich funkcjonowaniem wynikaja niewatpliwie w

znacznym stopniu z odmiennych oczekiwan wobec mediow w podziel-
onych, zréznicowanych spoteczenstwach. Wedlug powszechnego przekon-
ania, zadaniem $rodkéw masowego komunikowania jest przede wszystkim
rozpowszechnianie potrzebnych spoteczenstwu informacji oraz tworzenie fo-
rum, na ktérym mozna publicznie wypowiadac si¢ w roznych kwestiach wyn-
ikajacych ze sprzecznosci interesow roéznych grup, a wige wyrazanie ,,opinii
spotecznej”'. W praktyce nie ma mozliwosci, by wszystkie spoteczne grupy
(czy ich spoteczno-polityczne reprezentacje) byly — a zwlaszcza uwazaly, ze
sa — przez wszystkie media zadowalajaco reprezentowane. Nieuniknione w
takiej sytuacji sa wigc zarzuty, ze przynajmniej niektore media sg tendencyjne
i manipuluja spoteczenstwem, poddanym oddziatywaniu propagandy, re-
klamy i rozrywki, nie tylko ksztattujacych dorazne zachowania jednostek (jak
decyzje wyborcze czy decyzje kupna okreslonych towardéw), ale takze pow-
odujacych diugofalowe i gilebokie zmiany kulturowe. Funkcjonowanie
srodkéw masowego komunikowania zawsze zatem postrzegane bylo jako

Zainteresowanie oddziatywaniem $rodkéw masowego przekazu i kry-

I Terminu ,,$rodki masowego komunikowania (przekazu, oddziatlywania)” bede uzywatl zamiennie z ok-
resleniem ,,media” dla oznaczenia prasy, kina, radia i telewizji. Dyscypling studiow nad prasa, radiem i te-
lewizja bgdg nazywat ,,prasoznawstwem’ lub ,,badaniami komunikowania masowego”.

Niektorzy polscy autorzy wyraznie rozrézniaja termin ,,opinie spoteczne” (wyrazajace nastroje i postawy
jednostek) od terminu ,,opinia publiczna”. Ta druga moze (ich zdaniem) wystapi¢ tylko w spoteczenstwach
demokratycznych; jest m. in. przejawem zachowan (takze werbalnych) wielu jednostek, skierowanych ku sy-
tuacjom i przedmiotom powszechnie znanym i istotnym dla wielu; zachowania te wyrazaja dziatanie lub go-
towos¢ do nich, sa przejawiane przy swiadomosci, ze sytuacje te i przedmioty wywoluja reakcje innych ludzi
i— wobec tego — przy $wiadomosci tresci tych reakcji sa one wyrazane (czgsto w obecnosci innych ludzi);
sa aktualne; maja charakter udziatu w konflikcie, sa uwazane za zadowalajace na to, by osiagna¢ zamierzone
cele. Zob.:J. Mikulowski Pomorski: Ksztaltowanie si¢ opinii publicznej w Polsce. Zeszyty Prasoz-
nawcze 1989, nr 4; zob. tez: W.Pisarek, T. Goban-Klas, J Mikutlowski Po-morski, Z.Negc
ki: Rola prasy, radia i telewizji w formowaniu si¢ nastrojow spotecznych. Zeszyty Prasoznawcze 1980, nr 2.
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swojego rodzaju problem, a skutki ich oddziatywania zawsze budzily zywe
zainteresowanie.

Juz powstanie i rozwdj prasy wykazuje, ze media moga stuzy¢ nie tylko prze-
kazywaniu informacji i idei, ale moga by¢ réwniez narzedziem oddziatywania na
spoleczenstwo?. Zainteresowanie to niepomiernie wzrosto, kiedy upowszechnito
si¢ czytelnictwo prasy, a nastgpnie powstaly i blyskawicznie rozwingly si¢ nowe
media: kino i radio, a wigc odkad odbior mediow stat si¢ ,,masowy”. Umozliw-
iajac docieranie do ogromnych rzesz odbiorcéw, zdawaty si¢ bowiem
stwarza¢ wyjatkowa mozliwos$¢ ksztaltowania ich opinii i postaw.

Problematyka wplywu mediow na spoteczenstwo, mozliwosci ich szkodliwego
i dobroczynnego oddzialywania (perswazyjnej skutecznosci przekazéw medialn-
ych), legta u podstaw badan nad komunikowaniem masowym, przyczyniajac si¢
niewatpliwie do powstania (oraz wyznaczajac glowne kierunki rozwoju) nowej
dyscypliny badawczej. Mimo ze stanowi ona jedna z najstarszych dziedzin zaint-
eresowan prasoznawczych, jest chyba najstabiej rozpoznana i budzi najwigksze
kontrowersje. Duza liczba badan nie przyniosta bowiem — jak dotad — jednoz-
nacznych ustalen co do wptywu mediéw na jednostki i spoteczenstwa, cho¢ zao-
wocowala rozwojem teorii i metod badawczych oraz wieloma (czgsto jednak
sprzecznymi) szczegolowymi twierdzeniami. Wiasciwie jedynym wazniejszym
stwierdzeniem (dotyczacym efektow oddziatywania mediow), z ktorym zgadzaja
si¢ badacze masowego komunikowania (cho¢ tez nie wszyscy bezwarunkowo) jest
zaprzeczenie przekonaniu (ciagle jeszcze chyba zywemu w niektorych krggach —
np. politykow) o silnym i bezposrednim wplywie przekazow medialnych na ich
odbiorcéw, o mozliwosci dowolnego sterowania opiniami i postawami
spoleczenstwa3.

2 Np. pierwszy polski periodyk — Merkuriusz, zostat zalozony nie tylko by ,,informowa¢ doskonale, co sig
godnego widzenia tak w ojczyznie, jako po $wiecie (...) dzieje” (jak pisano w jego pierwszym numerze ze
stycznia 1661 roku), ale przede wszystkim celem pozyskania zwolennikow do zamyshu kréla Jana Kazim-
ierza przeprowadzenia jeszcze za zycia monarchy wyboru jego nastgpcy. Za: W. Pisarek: Prasanasz chleb
powszedni. Ossolineum, Wroctaw 1978, s. 211.

3 Pojecie ,,wptyw bezposredni” odnosi sie do okreslenia takiego rodzaju wptywu medidéw masowych, ktorego
nie ostabialy jakie$ ,,mechanizmy obronne”, jak np. selektywnos¢ odbioru lub wptyw grupy lub srodowiska
na jednostke. Pojecie ,,wplyw silny” wywodzito sig¢ za$ z przekonania, ze $rodki przekazu, zwlaszcza radio,
sa zdolne wywiera¢ wplyw bezposredni, a wige zmienia¢ opinie, postawy i zachowania wielkiej liczby ludzi.
W czystej postaci pojgcie to mogloby oznacza¢ oddziatywanie na wszystkich (totalne), rownoczesne (na-
tychmiastowe) i bezpos$rednie (bez czynnikow interweniujacych). Za: E. K a t z: Badania komunikowania od
czasoéw Lazarsfelda, Przekazy i Opinie 1990, nr 3-4 (ttum. W. Kalinowski).

4 Narodziny badan prasoznawczych mozna datowa¢ znacznie wezesniej. Mozna odnosi¢ je np. az do roku
1695, tj. roku ogloszenia rozprawy Kaspara von Stielera Zeitungs Lust und Nutz. Wazny wktad do powstania
rozwoju badan prasoznawczych wniést rowniez Karl Biicher (zajmujacy si¢ m. in. problematyka ekonomii
prasy), zalozyciel pierwszego instytutu prasoznawczego (w 1916 r., w Lipsku): Institut fiir Zeitungswiss-
enschaft. Do prekursorow badan nad prasa nalezy takze zaliczy¢ Maxa Webera, ktory w 1910 roku ogtlosit
rozprawg Zu einer Soziologie des Zeitungswesens. Elementy problematyki prasoznawczej (np. roli prasy lu-
dowej w ksztattowaniu $wiadomosci chtopskiej oraz roli chtopskich ,,przywodcow opinii”) mozna odnalezé
réwniez w stynnej pracy W.L.Thomasa i F.Znanieckiego The Polish Peasant in Europe and America. Dla
kazdego z wymienionych prekursoréw prasoznawstwa studia te stanowily raczej tylko margines zaintere-
sowan badawczych (byly tylko jednym z elementow szerszej analizy zjawisk spoteczno-politycznych). Do-
piero upowszechnienie w latach 20. 1 30. tego stulecia nowych srodkow przekazu: kina i radia, wzrost zaint-
eresowania spotecznymi aspektami funkcjonowania tych mediow oraz rozwdj technik badawczych,
stworzyto warunki rozwoju ,,mass media research”. Nowa dyscyplina badawcza najlepsze warunki rozwoju
znalazta w Stanach Zjednoczonych. Badania amerykanskie zapoczatkowaty jej rozwoj, wyznaczajac tez jego
glowne kierunki. Zob.: T. Goban- K las: Komunikowanie masowe. Zarys problematyki socjologiczne;j.
Osrodek Badan Prasoznawczych, Krakow 1978.
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Poczatkowo jednak (w latach 20. i 30.), gdy rodzita si¢ dopiero dyscyplina
badan komunikowania masowego, przekonanie takie bylo powszechne*.
Pierwsze amerykanskie studia nad efektami oddziatywania mediéw oparte
byly na popularnej wowczas koncepcji spoleczenstwa — teorii
Spoleczenstwa masowego”.

Spoteczenstwo masowe miato wytoni¢ si¢ wskutek proceséw industriali-
zacji, urbanizacji i modernizacji, zachodzacych w przemystowych krajach ka-
pitalistycznych. Miato powsta¢ w wyniku zburzenia starego tadu spotecznego
przez procesy rewolucji przemystowej. Jego charakter za$ (to, co w najbard-
ziej istotny sposob rdéznito je od agrarnego ,,spoleczenstwa tradycyjnego”)
okreslity nastepujace przemiany?>:

— wzrost rozwarstwienia z powodu postepujacego podziatu pracy; biurok-
ratyzacja ludzkich grup; mieszanie si¢ odrgbnych (rézniacych si¢ migdzy
soba) populacji i réznicowanie si¢ wzoréw konsumpcji,

— erozja mechanizmoéw nieformalnej kontroli spotecznej (jako nastepstwo
upadku tradycyjnych norm i wartosci), prowadzaca do wzrostu zachowan
dewiacyjnych;

— rozw0j mechanizmoéw formalnej spotecznej kontroli (postgpujacy za
rozwojem nowego, bezosobowego spoteczenstwa);

— narastajace konflikty, spowodowane spolecznymi roznicami migdzy
ludZzmi, wyznajacymi przeciwstawne wartosci i preferujacymi odmienne style
zycia;

— utrudnienie komunikowania (stanowiacego podstawe solidarnosci
migdzyludzkiej) z powodu wzrostu podzialow spotecznych, bezosobowosci i
nieufnosci, jak rowniez alienacji, zaniku znaczacych wigzi spotecznych i na-
rastajacego zjawiska anomii®.

Spoteczenstwo masowe byto zatem postrzegane jako populacja miej-
sko-industrialna, zréznicowana i podzielona (nie potaczona zadnymi
wigzami). Jako ,,samotny ttum”, sktadajacy si¢ z izolowanych jednostek, fun-
kcjonujacych wylacznie pod wpltywem wtasnych, indywidualnych (psychol-
ogicznych) motywow. Czlonkowie tego spoteczenstwa mieli kierowaé sig
bardziej instynktami, sentymentami i emocjami niz przestankami
racjonalnymi.

Teoria spoteczenstwa masowego taczyla si¢ scisle z dominujaca wowczas ko-
ncepcja ludzkiej psychiki, wyprowadzona z psychologii glebi Freuda, Adlera,
Junga, gloszacych dominujaca (w postepowaniu cztowieka) rolg ukrytych w
podswiadomosci popedow, ktore tylko czesciowo (w sposob znieksztatcony) od-
bija §wiadomos$¢; z behawioryzmu Watsona, badajacego reakcje ludzi (st-
anowiacych ostatni szczebel na filogenetycznej drabinie §wiata zwierzat) jako

5 Teoria spoleczenstwa masowego siggata organiczno-ewolucjonistycznych koncepcji Augusta Comte’a i
Herberta Spencera, bezposrednio za$§ wywodzita si¢ z pogladow Ferdynanda Ténniesa i Emila Durkheima.
M. Mrozowski: Migdzy manipulacja a poznaniem. Czlowiek w §wiecie mass mediow. Centralny
Osrodek Metodyki i Upowszechniania Kultury, Warszawa 1991, s. 111-112.

6Za:S.Lowery, M.L. De Fleur: Milestones in Mass Communication Research. Media Effects,
Longman, New York, 1983, s. 10-11.

7Za:M.Mrozowski: Miedzy manipulacja a poznaniem, op. cit., s. 114.
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odpowiedz na dana podniete (wedlug najprostszego schematu: bodziec — reakc-
ja); z nauki Pawlowa o odruchach warunkowych oraz teorii instynktow
McDougalla’.

Wynikiem takiego rozumienia natury spoleczenstwa masowego oraz ludz-
kiej psychiki byta teoria skutkéw oddziatywania §rodkéw masowej komun-
ikacji, traktujaca media jako potezny instrument bezposredniego i jednolitego
wptywu. Podstawowe mechanizmy oddziatywania mediow mozna — wedlug
jej zatozen — scharakteryzowac nastgpujaco:

— media prezentuja przekazy czlonkom spoteczenstwa masowego, ktorzy
przyswajaja je w sposob mniej lub bardziej jednakowys;

— przekazy te sa bodzcami oddziatujacymi silnie na ludzkie emocje i sen-
tymenty;

— bodzce te powoduja reakcje jednostek (wzajemnie podobne), wy-
wotujace zmiany myslenia i dziatania, podobne do tych zmian, jakie zachodza
u innych osob;

— poniewaz na jednostki nie wptywaja inne osoby (z braku mechanizmow
silnej spolecznej kontroli, takich, jak podzielane wspodlnie obyczaje lub tra-
dycje) efekty oddzialywania masowego sa pote¢zne, jednakowe i bez
posrednie?.

Pierwsze naukowe badania masowego komunikowania zdawaty si¢ potwi-
erdza¢ podstawowe zatozenia tej teorii (nazywanej teoria ,w szechmoc
ymediow”). Naprzyklad, prowadzone na poczatku lat trzydziestych, ba-
dania Motion Picture Research Council (finansowane przez fundacj¢ Payne’a,
stad znane tez jako Payne Fund Studies) wykazaly gieboki wptyw kina na
dzieci. Sledzac przedstawiane wydarzenia, mtodzi widzowie ,,przy okazji”
nabywali pewna wiedzg¢ o otaczajacym ich $wiecie, przyswajali pewne
wzory postaw spotecznych. Filmy powodowaly zmiang postaw pu-
bliczno$ci wobec ludzi ,,innych kategorii”. Wplywaty na upowszechnianie
si¢ nowych standardow moralnych. Stymulowaty emocje i marzenia mtod-
szej czesci kinowej publiczno$ci. Wreszcie, nie ulegalo watpliwosci, ze
zewngetrzne przejawy zachowan dzieci byty w znacznym stopniu ksztatto-
wane przez wzory filmowe. Ich zwyczaje, str6j, sposdb wystawiania si¢ i
wzory wzajemnych zwiazkow byly czgsto przenoszone wprost ze ,,srebrne-
go ekranu”!?, Dla wielu badaczy tego rodzaju konkluzje byly wystarc-
zajacym dowodem potegi wplywu kina i moz- liwos$ci ksztaltowania przez
nie dowolnych (w tym, przede wszystkim, dewiacyjnych) zachowan!!.

W latach trzydziestych nastapit w USA szybki rozwoj radia, ktore w kr-
otkim czasie stalo si¢ tam powszechnym medium domowym. Oczywiscie i
temu $rodkowi przekazu przypisywano zdolnos¢ silnego oddziatywania. Ra-

8Za:S.Lowery, M.L. DeFleur: op.cit,s. 23.

9 W literaturze amerykanskiej przyjmuje sil. zwykle okreslenia: , teoria magicznego pocisku” (the magic bul-
let theory), teoria zastrzyku (injection theory) lub podskérnego wpiiywu (hipodermic theory). Zob.: T.Go-
ban-Klas: op. cit., s. 100-102.

10W.W.Charters: Motion Pictures and Youth: A Summary, The Macmillan Company, New York 1935.
Za:S.Lowery, M.L. De Fleur: op.cit.,s. 31-57.

11 Producenci filmowi zostali wil.c zmuszeni (w latach 30.) do rozwinil.cia systemu samokontroli, wewnl .-
trznej ,,cenzury moralnej”.
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dio stato si¢ szybko przedmiotem zainteresowania (i narzedziem od-
dzialywania) $wiata reklamy oraz polityki (docenianym i wykorzystywanym
m. in. przez prezydenta Roosevelta).

W pazdzierniku 1938 r. doszto do najbardziej spektakularnego wydarzenia w
historii masowego komunikowania: pojedyncza audycja mato popularnego pro-
gramu (Mercury Theatre on the Air) wywotata panike, ktorej ulegto ponad milion
Amerykanow. Efekt odbioru przedstawionej wowczas ,,Wojny $wiatow”, swo-
bodnej adaptacji powiesci H. G. Wellsa (utrzymanej w ,.realistycznej” konwencji
wiadomosci radiowych) do dzi§ shuzy za przyklad mozliwosci oddziatywania
mediow. W latach trzydziestych wydarzenie to wzmacniato przekonanie, ze
srodki przekazu moga by¢ poteznym narzedziem manipulacji. Wydawalo si¢ ws-
piera¢ teori¢ ,,wszechmocy mediéw”. I tak tez bylo interpretowane, mimo ze
glebsza analiza wywotanej wowczas paniki musiata nasuwa¢ inne wnioski.

Badanie mechanizméw paniki, wywolanej przez Mercury Theatre, prz-
eprowadzito Biuro Badan nad Radiem (The Office of Radio Research) uniwersy-
tetu w Princeton. Wykazato ono pewne fakty, podwazajace dotychczasowe wy-
obrazenia na temat mechanizméw oddziatywania mediéw. Stwierdzono np., ze
odbiorcami audycji bylo ok. sze$ciu milionow shuchaczy. Ok. 1,7 miliona
stuchaczy uwazalo, ze odbieraja wiadomosci radiowe, a 1,2 mln osdb w jakis sp-
0s0b — emocjonalnie — na te ,,wiadomosci” zareagowato. Badanie ,,nad pa-
nika” byto wigec wyzwaniem dla teorii ,,wszechmocy mediow” m. in. dlatego, ze
wykazato zr6znicowany, ,,selektywny” wplyw mediow na ich odbiorcow, za-
lezny od ich indywidualnych (psychologicznych) predyspozycji i réznic spotecz-
nych. Wykazalo réwniez szereg innych uzaleznien, jakim podlega proces odbioru
i oddzialywania przekazow medialnych, jak np. mechanizmy odbioru, uwagi
(ulegali panice ci stuchacze, ktorzy nie styszeli powtarzanych kilkakrotnie kom-
unikatoéw, informujacych, ze nadawany program jest fikcja literacka), czy kon-
tekst historyczny (w tym przypadku: recesja w USA, kryzys monachijski itd.)!2.

Powyzsze fakty przeszly jednak bez echa. Pomijano rowniez to, ze (przy-
najmniej wedtug p6zniejszych zapewnien autoréw audycji: Orsona Wellesa i
Howarda Kocha) osiagnigty efekt paniki wcale nie byt zamierzony. Pozostato
tylko wspomnienie konsekwencji audycji i przekonanie, ze radio jest medium
o poteznej sile, mogacym stuzy¢ ztym, manipulatorskim celom.

Opinia o wszechmocy mediow byta w owym okresie bardzo silnie zakor-
zeniona. Byla nie tylko efektem teorii naukowych, ale, przede wszystkim, wy-
nikiem dos$wiadczen praktycznych; sukceséw dziatan propagandowych w
okresie I wojny $wiatowej i (pdzniej) sukceséw reklamy (mody, rozrywki),
obyczajow itd. Dostrzegano réwniez wage, jaka do dziatan propagandowych

I2H. Cantril: The Invasion From Mars: A Study in the Psychology of Panic, Princeton University Press, Prin-
ceton, N. J. 1940. Za: S. Lowery, M.L. DeFleur: op. cit., s. 58-84.

13 Wazna, pionierska rolg w badaniach nad propaganda odegral H. D. Lasswell, ktory zajmowat si¢ m. in.
analiza tresci i techniki propagandy z okresu I wojny $wiatowej. Badania zapoczatkowane przez Lasswella
byty nastegpnie rozwijane (w USA) w Instytucie Analiz Propagandy (Institute for Propaganda Analysis) oraz
Biurze Badan Radiowych (Office of Radio Research), przeksztalconym nastgpnie w Biuro Spotecznych
Badan Stosowanych (Bureau of Applied Social Research), zajmujace si¢ gtéwnie badaniami audytoryjnymi
(kierowane przez P.F. Lazarsfelda). Rozwijal je rowniez Instytut Gallupa (zatozony w 1936 roku) oraz pow-
stata polniej tzw. ,,grupa z Yale”, prowadzaca badania (pod kierunkiem C. Hovlanda) nad psychologicznymi
mechanizmami wptywu mediow na postawy. Za: M. Mrozowski: op. cit.
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przyktadaty faszyzm i komunizm, systemy, ktére uruchomily potezne ma-
chiny propagandowe. Wiele wysitku badawczego poswigcono wigc badaniom
nad propaganda!3.

Badania te kontynuowano rowniez w czasie Il wojny $wiatowej. Naj-
wazniejsze studia z tego okresu nie potwierdzaty jednak teorii wszechmocy
medidw. Znacznym rozczarowaniem dla jej zwolennikow byty np. wyniki
badan socjologicznych, przeprowadzonych przez Lazarsfelda (Biuro Badan
Radiowych) nad wptywem mediow na zachowania wyborcze elektoratu (w
czasie kampanii przed wyborami prezydenckimi w USA, w 1940 r.).

Badania Lazarsfelda i jego wspotpracownikow (opublikowane w znanej
pracy ,,The People’s Choice”) wykazaly, ze media uzyte w czasie kampanii
prezydenckiej — gazety, czasopisma oraz radio — miaty bardzo ograniczony
wpltyw na wyborcéw. Mimo ogromnych wysitkow propagandowych, tylko
garstka ludzi (badanych) zostala przekonana do zmiany przekonan, do ,,prze-
jécia” z jednej partii do drugiej, od jednego kandydata do drugiego. Efekty
wplywu mediow przejawiaty sig za$ gldwnie w formie aktywizacji wyborcow
i wzmacnianiu ich (juz wcze$niej wystepujacych) przekonan.

Wspomniane badania wykazaty tez, ze efekty odzialywania mediow sa uz-
aleznione od spoteczno-demograficznych cech ich odbiorcéw (sa zréznic-
owane) oraz ze znacznie wigkszy — niz media — wplyw na zmiang postaw i
opi- nii ludzi maja kanaly nieformalne (interpersonalne): ,,idee ptyna z radia i
prasy do przywodcow opinii, a od nich dopiero do mniej aktywnej czesci sp-
ofeczenstwa”14,

Przekonanie o potedze oddziatywania mediow nie zostato réwniez po-
twierdzone przez badania prowadzone na bazie metod wypracowanych przez
psychologéw. Najbardziej znane z tych badan zostato przeprowadzone przez
grupe specjalistow, pracujacych w okresie II wojny $wiatowej dla armii St-
anow Zjednoczonych. Postanowiono wowczas sprawdzi¢ eksperymentalnie
wptyw filmoéw dokumentalno-propagandowych — zrealizowanych w 1942 r.
na zlecenie generala Marshalla przez Franka Capre — na wiedzg (stopien po-
informowania), opinie i postawy (motywacje i morale) zotierzy. Wyniki
owych eksperymentéw zostaty przedstawione w 1949 r. przez Hovlanda,
Lumsdaine’a i Sheffielda, w pracy ,,Experiments on Mass Communication”!5.

Badania wykazaty fiasko przedsiewzigcia. Zastosowanie metody perswazji
z kinowego ekranu nie przyczynito si¢ bowiem do osiagnigcia zamierzonych
celow. Okazato si¢ wprawdzie, ze projekcje filmoéw moga by¢ dobra metoda
przekazywania informacji, uczenia duzej liczby ludzi w krétkim czasie. Row-
niez — w niektorych, mniej istotnych przypadkach — mogty wptywaé na
zmiang ich opinii oraz ze zmiany te mogly by¢ w miarg trwate. Jednakze pre-
zentowane filmy nie wptynety w istotny sposob na poprawe morale zotnierzy
(opinii i postaw wobec wojska, wojny itp.). Ich wplyw nie byl wigc silny,
bezposredni ani natychmiastowy.

14 P. F. Lazarsfeld, B. Berelson, H. Gaudet: The People’s Choice, Columbia University Press, New York
1948. Za: S.Lowery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 109.

15C.1. Hovland, A. A. Lumsdaine, F. D. Shefield: Experiments on Mass Communication, Princeton Univers-
ity Press, 1949.
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Badania wykazaly ponadto, ze skutki oddzialywania komunikowania ma-
sowego zaleza od indywidualnych cech ich odbiorcéw. Analogicznie tez, ze
wystepuje zroznicowany stopien wpltywu medidow w rédznych spolecznych
kategoriach publicznosci.

Wyniki najwazniejszych badan empirycznych nie potwierdzaly wigc pod-
stawowych zalozen teorii ,,wszechmocy mediow”. Wykazaly, ze ludzie sa ra-
czej aktywnymi, a nie pasywnymi odbiorcami informacji. Spoteczenstwo za$
nie jest zuniformizowanym zbiorem podobnych jednostek, lecz sklada si¢ z
ludzi psychologicznie rézniacych sig. Spostrzezenia te doprowadzily do wy-
krystalizowania si¢ nowej teorii efektow oddziatywania mediow, ktéra przyjeto
nazywac¢ (za DeFleurem) teoria (teoriami) ,selektywnego wptywu”.
Powstato kilka jej wariantow, rozniacych si¢ sposobami interpretacji przyczyn
,,Wybiorczego” oddziatywania mediéw. Jedna z nich to teoria psychologiczna,
ktéra mozna nazwac teoria ,selektywnego wplywu, wynikajacego z réznic in-
dywidualnych”. Podstawowe zalozenia tej koncepcji DeFleur streszcza w sposob
nastepujacy:

— przekazy medialne s przez cztonkow spoteczenstwa masowego odbier-
ane 1 interpretowane w sposob selektywnys;

— przyczyna tej selektywnosci jest réznorodnos¢ sposobow (zwyczajow)
percepcji;

— rdéznorodno$¢ sposobow odbioru wynika za$ z tego, ze kazda jednostka
charakteryzuje si¢ unikatowym systemem wierzen, postaw, wartosci, potrzeb i
sposobow doswiadczania nagrod, ktore z kolei sa ksztaltowane w procesie
uczenia si¢;

— poniewaz odbidr przekazoéw medialnych jest selektywny, wigc tez in-
terpretacje oraz reakcje na te przekazy sa odmienne i roznorodne;

— dlatego tez efekty oddziatywania mediow nie sa jednakowe, bez-
posrednie ani tez silne; ich wptyw jest ,.,selektywny” i ograniczony przez in-
dywidualne, psychiczne cechy cztonkéw publicznoscil®.

Socjologiczna odmiang teorii ,,selektywnego wplywu” byla podobna teo-
ria, oparta jednak nie na zjawisku roznic indywidualnych, lecz na koncepcji k
ate-gorii spotecznych. Glosita ona, ze ludzie zajmujacy r6ézne po-
zycje w strukturze spotecznej dziataja w sposob zréznicowany (i dotyczy to
tez ich zachowan komunikacyjnych). Jednak zachowania (reakcje) jednostek
w ramach poszczegoélnych kategorii spotecznych sa podobne. Podstawa zr-
oznicowania efektow oddzialywania mediow jest zatem umiejscowienie jed-
nostki w strukturze spotecznej (okreslanej przez takie gtdéwne cechy — wy-
znaczajace poszczegdlne kategorie — jak wiek, pte¢, wyksztalcenie, zawdd i
dochody). Wzory zachowan wobec przekazow medialnych mozna okresli¢ na
podstawie cech okreslajacych rézne kategorie spoleczne (i sa one w ramach
kazdej z nich do$¢ jednorodne)!”.

Istotny wplyw na rozwdj teorii efektoéw oddziatywania mediéw wywarto
,odkrycie”, ze publiczno$ci medidéw nie stanowia izolowane jednostki (ew.

16 Za: S. Lowery, M. L. DeFleur: op. cit., s. 24.
17 Ibidem, s. 25-26.
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zgrupowane w pewnych kategoriach spotecznych), lecz osoby powiazane
licznymi wigzami spolecznymi: rodzinnymi, kolezenskimi czy wynikajacymi
z przynaleznosci do réznych organizacji spotecznych (klubow, stowarzyszen)
i partii politycznych; wynikajace za§ z tych powiazan réznorodne spoteczne
wplywy maja wazne znaczenie dla sposobu, w jaki jednostka odbiera
przekazy medialne.

Efekt zroznicowanego odbioru (i ew. reakcji) nie wynika zatem tylko z
psychologicznych lub spotecznych réznic miedzy oddbiorcami. Jednostki
charakteryzuje takze rdzny stopien zainteresowania, aktywnosci w odbiorze
medidow, a dzigki istnieniu sieci spolecznych powiazan mozliwy jest wptyw
bardziej aktywnych odbiorcow na mniej aktywnych.

Podstawowe tezy tej teorii (ktora DeFleur nazywa teoria ,,wpty wu
selektywnego wskutekré6znychrelacji
spolecznych”) mozna stresci¢ w sposob nastgpujacy:

— przekazy medialne sa odbierane i interpretowane przez cztonkow
spoteczenstwa masowego w sposob selektywny;

— podstawowym zrodtem selektywnosci wpltywu jest wystgpowanie
roznych spotecznych wplywoéw na jednostki, ze strony tych, z ktérymi tacza
je znaczace wigzy;

— takie oddziatywania wystepuja wtedy, gdy decyzje jednostek (dot-
yczace zachowan wobec masowego komunikowania) sa modyfikowane przez
rodzing, przyjaciot itp.;

— wzory odbioru (i reakcji) przekazow medialnych sa odbiciem sieci zna-
czacych powiazan spotecznych kazdej jednostki;

— dlatego tez efekty oddzialywania mediéw nie sa jednolite, silne ani tez
bezposrednie; sa w znacznym stopniu ograniczane i ksztaltowane przez cha-
rakter spolecznych interakcji jednostek!8.

Stwierdzenie ograniczonego wplywu oddziatywania srodkow masowego
przekazu spowodowato rewizje sosobu postrzegania zjawisk masowego ko-
munikowania. Pojecie instynkto w zastapiono pojeciem postaw ylo.
Pytanie o site wplywu mediéw zostato zastapione pytaniem o sposoby bar-
dziej skutecznego przekonywania ludzi do zachowania (gtosowania na ,,0d-
powiednich” kandydatéw, kupowania ,,wlasciwych” towarow itp.) zgodnego
z intencjami nadawcow przekazéw medialnych. Badania koncentrowaly sig
zatem na odkrywaniu takich cech przekazéw perswazyjnych, ich ,,.komunik-
atorow” 1 sposobow prezentacji materiatlow, ktore by (w jak najwigkszym
stopniu) zwigkszaly szans¢ zmiany opinii i postaw. Zmiany opinii i postaw
mialy by¢ za§ kluczem do zmian ,,zachowania nastgpczego” (overt be-
haviour)?20.

Poszukiwania sposobow skutecznej perswazji zapoczatkowaty juz —
wspomniane wczesniej — badania organizowane przez armi¢ Stanéw Zjed-

18 Tbidem, s. 26.

19 Rozumianej zgodnie z definicja Thomasa i Znanieckiego, jako ,,... proces indywidualnej $wiadomosci, ok-
reslajicy rzeczywista lub mozliwa dziatalno$l jednostki wobec spolecznego $wiata.” W.I. Thomas, F. Zna-
niecki: Chtop polski w Europie i Ameryce, (Ttum. M. Metelska), Warszawa 1976, t. 1. s. 55.

20 S. Lowery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 138.
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noczonych. Znaczna tez cze$c powojennego dorobku w tej dziedzinie
zwiazana jest z nazwiskami badaczy (Hovlanda, Janisa, Lumsdaine’a, Shieftf-
ielda) pracujacych wczesniej dla Oddziatu Informacji i Edukacji (Information
and Education Division) Departamentu Wojny.

Badania ,,zdemobilizowanych” uczonych byly kontynuowane na Uniw-
ersytecie Yale, gdzie, w latach 1946-1961, w ramach ,,Programu badan ma-
sowego komunikowania i zmian postaw” przeprowadzono (przede wszystkim
z udziatem psychologow, lecz réwniez socjologdéw, antropologéw i polito-
logdw) ponad pigédziesiat eksperymentéw naukowych. Najwazniejsze wyniki
tych eksperymentéw (jak réwniez ich podstawy teoretyczne i zastosowane
metody badawcze) zostaly przedstawione w pracy ,,Communication and Per-
suasion™?!,

Badania prowadzone w Yale koncentrowaty si¢ na kilku obszarach, uw-
azanych za wazne dla procesu perswazji. Zostaly one wyznaczone przez
przyjeta definicje komunikowania, charakteryzujaca je jako proces, w ktorym
jednostka (komunikator) wysyta bodzce (zwykle werbalne) w celu modyfiko-
wania zachowan innych jednostek (publiczno$ci)?2.

Definicja ta byta charakterystyczna dla sposobu postrzegania procesu ko-
munikowania w pierwszych latach po Il wojnie $wiatowej. Zostat on uks-
ztaltowany pod wplywem popularnej formuty Lasswella: ,,who said, what, to
whom, over what channel, with what effect?”” (kto powiedzat, co, do kogo, ja-
kim kanalem, z jakim skutkiem?). Wyznaczyla ona pig¢ dzialow badan ko-
munikowania masowego: (1) analiz¢ komunikatora, (2) analizg zawartosci,
(3) analize odbiorcow, (4) analize srodkéw komunikowania i (5) analiz¢ ef-
ektow?23,

Lasswell przedstawit akt komunikowania masowego wedlug prostego, li-
nearnego, jednokierunkowego modelu: nadawca [J tre§¢ [J kanat [J odbiorcy
U efekt. Obrazowat wigc proces komunikowania masowego w sposob bardzo
uproszczony, stanowiacy jednak dogodna podstawe teoretyczna do badan
ukierunkowanych na poznanie efektoéw komunikowania (odpowiedzi na py-
tanie: co $rodki komunikowania robia z ludzmi?)24.

Hovland i jego wspolpracownicy prowadzili badania na podstawie po-
dobnych zatozen teoretycznych, uzupelionych o koncepcje charakterysty-
czne dla podejscia psychologicznego. Skutecznos$¢ perswazji ,,mierzono” na
podstawie skali (sumy) zmian postaw i opinii. Pojgcie ,,opinia” odnoszono (w
sposob bardzo ogdlny) do ,,interpretacji, oczekiwan i ocen” (np. przekonan o
intencjach innych ludzi czy przewidywan przysztych wydarzen). Termin
,»opinia” byl uzywany dla okre$lania szerokiej kategorii oczekiwan. Natom-
iast termin ,,postawa” zarezerwowano dla wyraznych reakcji, unikania lub ak-
ceptacji (zmierzania do) pewnych obiektéw, ludzi, grup lub symboli (miat
ceche ,,ruchu”).

21 C. Hovland, I. Janis, H. H. Kelley: Communication and Persuation, New Haven, Yale University Press,
1953.

22 S. Lowery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 151.
23 Za: T. Goban-Klas: op. cit., s. 43.
24 Ibidem, s. 105.
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Zakladano wysoki stopien interakcji migdzy opiniami i postawami, ze
zmiany postaw moga wpltywaé na zmiany opinii i — co wazniejsze — ze
zmiany postaw moga by¢ rezultatem zmiany opinii. Hovland i jego wspolpra-
cownicy byli wigc przekonani, ze postawy sa ksztaltowane przez wyrazane
werbalnie przekonania, oczekiwania i sady oraz ze podstawowym sposobem,
w jaki komunikowanie moze wptyna¢ na zmiang postaw, jest oddzialywanie
na zmiang tych werbalnych reakcji (opinii).

Zaktadano rowniez, iz ludzkie postawy i opinie sa dosy¢ trwate, tzn., ze
konkretna postawa lub opinia moze trwaé dotad, dopdki jednostka nie
nabedzie (nie nauczy sig) nowego doswiadczenia. Gtowna podstawa
teoretyczna badan Hovlanda byt wigc model ,,uczenia si¢” (oparty o mechan-
izmy bodzca — reakcji).

Waznymi zmiennymi, wplywajacymi na proces uczenia si¢ miaty by¢ ta-
kie czynniki, jak: uw a g a (gdyz niezauwazony przekaz nie moze by¢ —
oczywiscie — perswazyjnie skuteczny), zrozumienie (przekazy nie
moga by¢ zatem zbyt trudne, zlozone) i akceptacja, zalezna od ofer-
owanych zachet. U podstaw tej teorii lezalo tez zatozenie, ze postawy ulegaja
zmianie jedynie wtedy, gdy zachety (motywacje) do nowych reakcji sa sil-
niejsze niz motywacje do pozostawania przy starych.

Teoretyczny model Hovlanda zakladat wigc nastgpujace etapy procesu
zmian postaw lub opinii:

1. Prezentacja zalecanej opinii (bodziec);

2. Reakcja publicznosci — pordéwnanie wlasnej opinii z zalecana (przy
zatozeniu, ze publicznos$¢ zwrocita uwage na przekaz, oraz ze go zrozumiata);

3. Zmiana postaw (pod warunkiem, ze motywacje nagrody do zmian re-
akcji sa silniejsze, niz zachety do pozostawania przy nich)?23,

Opierajac si¢ na tych zalozeniach przeprowadzono szereg eksperymentow,
majacych odkry¢ ,,prawa” skutecznej perswazji. Sformulowano tez nastgpnie
wiele szczegdlowych spostrzezen, dotyczacych uwarunkowan, wplywajacych
na oddzialywanie przekazow medialnych. Stwierdzono np., ze istotny wptyw
na efekt natychmiastowej zmiany opinii ma wiarygodno$¢ nadawcy, a takze
zawarto$¢ i struktura przekazu (np. przekaz racjonalny — emocjonalny, ar-
gumenty i konkluzje prezentowane explicite — implicite) oraz cechy pu-
blicznosci (osobowe cechy indywidualne, jak rowniez cechy wynikajace z pr-
zynalezno$ci do réznych grup /konformizmu wobec grupy/)2°.

Badania Hovlanda i jego wspotpracownikéw z Yale wykazaty zatem, ze
tresci przekazywane przez $rodki masowe moga wywoltywaé mniejszy lub
wigkszy wpltyw. Jednakze wykazana przez nie wielo$¢ i réznorodnosé
czynnikow, ksztattujacych proces zmian ludzkich opinii i zachowan nakazy-
wala ostateczne rozstanie sig ze stara idea silnego, jednorodnego wplywu po-
jedynczego komunikatu medialnego. Utopijng idea okazato si¢ rowniez prze-

25 S. Lowery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 148-175.

26 Szczegblowo zostaty one omowione w opracowaniu S. Lowery i M. L. DeFleura: Milestones in Mass
Communication Research... s. 154-175. Zob. tez: U. Brachmer: Vademecum praktyki komunikacyjnej. Sk-
utecznosc komunikowania. Nowy model badan nad oddziatywaniem srodkéw masowych, Przekazy i Opinie
1983, nr 1.
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konanie o mozliwo$ci sformutowania ogdlnego wzorca skutecznego aktu
perswazyjnego.

Odkrywany stopniowo, ztozony obraz proceséw oddziatywania mediow
okazat si¢ jeszcze bardziej skomplikowany po stwierdzeniu znaczenia interp-
ersonalnych zwiazkow, taczacych cztonkow publicznosci masowej. Stwier-
dzono, ze proces komunikowania zalezy od struktury powiazan migdzy od-
biorcami. Powtdrnie ,,odkryto” wigc istnienie grup pierwotnych w
spoteczenstwie i wsrdd publicznosci srodkow masowych.

Koncepcja grup pierwotnych byta stosowana juz na poczatku wieku przez
psychologdéw spotecznych (jak Cooley), interesujacych si¢ problematyka
procesow socjalizacji?’. Rowniez w latach pdzniejszych kontynuowano studia
nad wplywem podstawowych zwiazkow spotecznych na zachowania jednos-
tek. Najbardziej znane z tych badan (w latach 40.) przeprowadzit Kurt Lewin,
ktory zajmowal si¢ powstawaniem obrazu ,,spotecznej rzeczywistosci” w ra-
mach grup pierwotnych. Wykazaty one m. in., Ze ,,rzeczywisto$¢” nie jest ab-
solutem. Postrzeganie rzeczywistosci przez jednostke (np. czy Ziemia jest
ptaska, czy okragla) jest w duzym stopniu zdeterminowane przez obraz rz-
eczywistosci uksztaltowany przez grupe, do ktorej ta jednostka nalezy. Roz-
woj znaczen stow i okreslen (etykietek) jest procesem spolecznym. Niewielu
ludzi moze mie¢ bezposrednia styczno$¢ ze wszystkimi aspektami rzeczywis-
tosci, na ktoére istnieja ,.etykietki” (np. ,,$mier¢ na krzesle elektrycznym”);
dlatego spoleczenstwo buduje kolektywny obraz rzeczywisto$ci, podzielany
przez wszystkich i uzywany do wprowadzania znaczen dla tych ,etykietek”28.

Kurt Lewin nie odnosit tej idei bezposrednio do $rodkéw komunikowania
masowego. Zostala ona wprowadzona do badan nad komunikowaniem przez
Katza i Lazarsfelda w ich stynnym dziele ,,Personal Influence2°.

Katz i Lazarsfeld przedstawili teori¢ Lewina dla zilustrowania roli matych
grup w ksztaltowaniu zachowan jednostek. Autorzy ,,Personal Influence”
stwierdzili wazna rolg tych grup w ksztaltowaniu ,,znaczen”, szczegdlnie w
sytuacjach wieloznacznych i gdy jednostka nie ma wlasnych wzoréw interp-
retacyjnych. Na przyktad: w kampanii prezydenckiej, gdy media dostarczaja
przemieszane i czgsto sprzeczne fakty i opinie o kandydatach (z ktérych jed-
nostka musi wybiera¢), wtedy moze zwrdcic¢ si¢ do cztonkow ,,grupy pier-
wotnej” i otrzymac interpretacije, ktora staje si¢ ,,rzeczywistoscia’30.

Katz i Lazarsfeld poruszaja we wspomnianej pracy wiele innych as-
pektow oddziatywania matych grup ($cistych interpersonalnych wigzow),
jak np. zjawisko wspolnoty podzielanych wartosci i — wynikajacy z niego
— problem konformizmu grupowego. Podstawowa jednak kwestia, od kto-
rej zaleza w znacznym stopniu efekty oddziatywania mediow, jest ich zda-
niem zjawisko przywdédztwa opinii (idea, ktéra rozwija — przed-

27 Ch. H. Cooley: Social Organization, Charles Scribners and Sons, New York 1909.

28 Ta idea legta u podstaw wspolczesnej ,,teorii znaczenia” w badaniach oddziatywania mediow. Za: S. Lo-
wery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 183.

29 E. Katz, P. F. Lazarsfeld: Personal Influence: The Part Played by People in the Flow Of Mass Communica-
tion, The Free Press of Glencoe, Glencoe, Il1., 1955.

30 Tamze. Za: S. Lowery, M. L. De Fleur: op. cit., s. 183-184.
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stawiony wczes$niej, w pracy ,,The People’s Choice”, problem
dwustopniowego przeptywu informacji). Wystgpuje ono wtedy, gdy ludzie
potrzebujacy rady lub interpretacji pewnych faktow zwracaja si¢ do innych
(usytuowanych na podobnym poziomie spotecznym), ktérych znaja, cenia
(przypisuja wiedz¢ w danej dziedzinie) i ktorym ufaja — do przywodcow
opinii.

W sytuacji komunikacyjnej przywodcy opinii ksztattuja sposob interpreto-
wania przekazywanych tresci, a w konsekwencji wzmacniaja lub ostabiaja od-
dziatywanie mediéw na swych nasladowcow3!.

Wprowadzajac problematyke zwiazkéw spotecznych i rdl petnionych
przez jednostki w procesie komunikowania, Katz i Lazarsfeld rozwingli za-
kres badan nad efektami oddziatywania mediow (otworzyli m. in. droge do
badan nad dyfuzja informacji). Wykazali tez, ze komunikowanie masowe jest
procesem zbyt ztozonym, by skutki oddzialywania mediow mogty by¢ rozpat-
rywane wedtug prostej idei natychmiastowych i bezposrednich efektow, wy-
stgpujacych pod wplywem stymulujacego dziatania przekazoéw medialnych,
7e masy nie sg az tak bezbronne, jak kazali wierzy¢ teoretycy spoteczenstwa
masowego.

W 1960 r. Joseph T. Klapper napisat prace kodyfikujaca dyscypling badan
nad komunikowaniem. Wnioski, do ktorych w niej doszedt, zawart w kilku
stwierdzeniach, uchodzacych do dzi§ za najbardziej trafne ujecie oddz-
iatywania medidéw. Stwierdzit on mianowicie, ze:

1. Komunikowanie masowe nie stanowi zazwyczaj ani koniecznej, ani wy-
starczajacej przyczyny wystepujacych wsrdd publicznoscei skutkow, lecz ra-
czej oddziatuje jako jeden z zespotlu i poprzez zespot czynnikow oraz
wplywow posredniczacych.

2. Owe czynniki posredniczace sa tego rodzaju, iz zwykle sprawiaja, ze
komunikowanie masowe staje si¢ sita wspomagajaca, nie za§ wylaczna pr-
Zyczyna, W procesie umacniania istniejacych warunkow (...).

3. W tych przypadkach, gdy komunikowanie masowe oddzialuje na rzecz
zmiany, prawdopodobnie wystepuje jeden z dwdch warunkow:

a. czynniki posredniczace nie dzialaja, a skutek mediow ma charakter bez-
posredni

albo

b. czynniki posredniczace, ktore normalnie sprzyjaja umacnianiu, same
dzialaja na rzecz zmiany.

4. Zdarzaja sig¢ pewne sytuacje, w ktoérych komunikowanie masowe zdaje
si¢ wywotywac bezposrednie skutki badz bezposrednio i samoistnie stuzy¢
pewnym funkcjom psychofizycznym.

5. Skuteczno$¢ komunikowania masowego czy to jako czynnika wspo-
magajacego, czy bezposredniej przyczyny, uzalezniona jest od réznych aspe-
ktow srodkow przekazu, samych przekazow oraz sytuacji komunikacyjnej

31 Ibidem, s. 176-203.

32]. T. Klapper: The Effects of Mass Communication, The Free Press, New York, 1960, s. 8. Za: M. Mro-
zowski: Migdzy manipulacja a poznananiem..., s. 134.
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(wlaczajac w to np. aspekty organizacji tekstu, naturg¢ zrodta i przekaznika,
istniejacy klimat opinii publiczne;j itp.)32.

Wyniki badan przeprowadzonych do konca lat 50. sktaniaty wigc badaczy
masowego komunikowania (cho¢ nie publiczno$¢) do hipotezy minimalnych,
ograniczonych efektow oddziatywania mediow. Dla wielu z nich byt to pow-
od do rozczarowania czy nawet frustracji. Jeden z najbardziej znanych teo-
retykow 1 praktykéw badan komunikowania masowego (kodyfikator metody
analizy zawarto$ci) — Bernard Berelson uznal, ze studia nad mediami nie sa
juz warte zachodu i oglosil t¢ dyscypling za umarla33 a inny — Paul
Lazarsfeld — ja porzucit.

Whbrew pesymistycznym prognozom, badania nad efektami komunikowan-
ia jednak nie zamarly. Na ich rozwdj wplynal niewatpliwie fakt, ze badania
komunikowania masowego przestaly juz by¢ ,,monopolem” amerykanskim
(rozwingty si¢ w Europie, a nastgpnie i na innych kontynentach). Ponadto sze-
reg przyczyn, jak np. rozwdj nowego medium — telewizji oraz wydarzenia
lat 60. (przemiany spoteczne i polityczne, kontestacja mtodziezowa itd.) spr-
awil, ze pytanie o wplyw mediow na ich odbiorcéw pozostalo w kregu
podstawowych zainteresowan badawczych.

Doszto jednak do istotnych przewarto$ciowan sposobu postrzegania ef-
ektow oddziatywania mediow. Przede wszystkim nie ulegato watpliwosci, ze
srodki masowego komunikowania musza wywiera¢ wigkszy wplyw, nizby to
wynikato z dotychczasowych badan skuteczno$ci komunikowania — chocby
z powodu ich ogromnej popularnos$ci i faktu, ze dla wigkszosci ludzi stanowia
gtéwne zrédlo informacji, wiedzy o §wiecie. Przyczyne niklych efektow wy-
krywanego wptywu zaczgto upatrywaé w nieefektywno$ci samych badan, ko-
ncentrujacych si¢ na skutkach bezposrednich i natychmiastowych. Nastapit
wzrost zainteresowania dlugofalowymi nastgpstwami komunikowania ma-
sowego. Nowe badania zaczely sig¢ wigc koncentrowac nie na okreslaniu sity i
mechanizmoéw odzialywania §rodkéw masowego przekazu, lecz raczej na wy-
jasnianiu charakteru wielorakich (dtugofalowych) efektow ich dziatalno$ci34.

Zasadnicza reorientacja badan efektow oddzialywania mediéw zostata
wprowadzona m. in. przez tzw. podejscie ,,uzytkowania i korzysci” (uses
and gratifications). W miejsce pytania o ,,skuteczno$¢” srodkow masow-
ych wprowadzono pytanie o ,,uzytek”, jaki czynia z nich odbiorcy. Za-
miast pytania ,,co media robia z ludzmi” wprowadzono pytanie ,,co ludzie
robig z mediami”35.

Nowe podejscie przyznaje odbiorcom role aktywna. Najwazniejsza jego
kategoria sa wigc nie tyle skutki komunikowania, co raczej potrzeby (lub mo-

33 B. Berelson: The State of Communication Research, Public Opinion Quarterly, wiosna 1959.

34 Za: M. Mrozowski: op. cit., s. 135.

35 Poczatkdéw badan ,,uzytkowania i korzysci” mozna si¢ doszukiwat juz w latach czterdziestych, np. w stu-
dium autorstwa D. Waplesa, B. Berelsona i F. R. Bradshowa: What Reading Does to People. A Summary of
Evidence on the Social Effets of Reading and a Statement of Problems for Research (Chicago Ill. 1940); za
pukt zwrotny, impuls do rozwoju tego podejscia, uwaza si¢ artykut E. Katza z 1959 roku: Mass Communica-
tion Research and the Study of Culture, Studies in Public Communication 1959, vol. 2, jednak dopiero stu-
dium J. Blumlera i E. Katza: The Uses of Mass Communications: Current Perspectives on Gratifications Re-
search (Sage, Beverly Hills 1974) zapoczatkowato ,,dojrzaty” okres tego podejscia.
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tywy), ktorymi kieruja si¢ odbiorcy przekazéw medialnych. To wiasnie mo-
tywy zachowan i subiektywne potrzeby zaspokajane w kontakcie ze srodkami
przekazu decyduja o oddziatywaniu tychze mediow.

Istote podejscia ,,uzytkowania i korzys$ci” mozna zawrze¢ w nastepujacej
formule3¢:

Spoteczne i psychiczne ZRODEA — POTRZEB, ktére rodza
— OCZEKIWANIA wobec mediow, prowadza do — rdznych sposobow
KORZYSTANIA z mediéow = przynoszacego ZASPOKOJENIE potrzeb oraz
inne (przewaznie niezamierzone) KONSEKWENCIJE.

Kategoria potrzeb budzi w tej teorii najwigksze kontrowersje (gdyz, jak
dotad, nie wypracowano ich powszechnie akceptowanej typologii). Czgsto za-
stepowana jest wiec (bardziej dopracowana) kategoria motywow37 lub wy-
krytymi sposobami wykorzystania mediéw. Sposrod wielu schematow klasyf-
ikacyjnych wykorzystania mediéow za najbardziej rozbudowany (i
najtrafniejszy) uznawany bywa zwykle schemat typologiczny opracowany
przez Denisa McQuaila, ktéry wyroznia cztery klasy ,,uzytkowania i kor-
zy$ci”38:

I. Informacja

— dowiadywanie si¢ o istotnych zdarzeniach oraz warunkach w be-
zposrednim otoczeniu, spoleczenstwie, §wiecie,

— poszukiwanie rady w sprawach praktycznych lub przy wyborze opinii i
podejmowaniu decyzji,

— zaspokojenie ciekawosci i ogélnych zainteresowan,

— uczenie si¢, samoksztatcenie,

— uzyskiwanie poczucia bezpieczenstwa przez wiedzg.

II. Poczucie tozsamosci

— znajdywanie wzmocnien dla indywidualnego systemu wartosci,

— znajdywanie modeli zachowan,

— identyfikowanie si¢ z warto§ciowymi postaciami z mediow,

— mozliwo$¢ wniknigcia w czyjas jazn, osobowosc¢.

III. Integracja i interakcja spoteczna

— uzyskiwanie wgladu w warunki zycia innych — empatia spoteczna,

— identyfikowanie sig z innymi i uzyskiwanie poczucia przynaleznosci,

— znajdywanie podstawy do konwersacji i interakcji spoteczne;,

— posiadanie substytutu rzeczywistego towarzystwa,

— pomoc w wypetnianiu rdl spotecznych,

— umozliwianie jednostce kontaktu z rodzina, przyjaciélmi oraz catlym
spoteczenstwem.

IV. Rozrywka

— ucieczka od rzeczywistosci lub odwrocenie uwagi od problemoéw,

36D.McQuail, S.Windahl: Communication Models, Longman, London 1981. Za: M. Mrozowski: op.
cit., s. 124.

37Za:M.Mrozowski: Podejscie uzytkowania i korzy$ci w badaniach komunikowania masowego. Pod-
stawowe zagadnienia. Przekazy i Opinie 1987, nr 3-4.

33D.McQuail: Mass Communication Theory. An Introduction. Sage, London 1983. Za: M. Mrozowski:
op. cit., s. 83-84.
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— relaks,

— uzyskiwanie wewngtrznego zadowolenia kulturalnego lub estetyczne-
£90,

— wypehianie czasu,

— emocjonalne rozluznienie,

— seksualne pobudzenie.

Problematyka skuteczno$ci mediéw poczatkowo nie lezata w centrum za-
interesowan reprezentantow teorii ,,uzytkowania i korzys$ci” (powstala ona w
wyniku odejscia od badan efektoéw). Dopiero na przetomie lat 70. i 80. po-
djeto powazniejsze proby empirycznych badan nad zaleznosciami, zacho-
dzacymi mig¢dzy motywami uzytkowania $rodkéw masowego przekazu a
efektami ich oddziatywania. Studia te dowodzity, ze ré6zne korzysci (poszuk-
iwane 1 uzyskiwane) wiaza si¢ z rozlicznymi skutkami, dotyczacymi takich
zmiennych, jak wiedza, uzaleznienie, postawy, postrzeganie rzeczywistosci
spotecznej, ,,porzadek dzienny” oraz efekty natury politycznej3®. Na przyktad,
w wyniku badan empirycznych przeprowadzonych przez Maxwella E. Mc-
Combsa i Davida H. Weavera stwierdzono, ze wystepuje silna i pozytywna
zalezno$¢ miedzy natezeniem ,,potrzeby orientacji” a intensywnoscia i selekt-
ywnoscia wykorzystania medidow jako zrodetl informacji oraz pewna korelacja
(cho¢ juz stabsza) migdzy potrzeba orientacji a efektem ,,porzadku dzien-
nego”, tzn. przekonaniami, jakie sprawy sa w danej chwili najwazniejsze40.

W, klasycznej” wersji koncepcji uzytkowania i korzysci zachowania od-
biorcze uwazane sa za $wiadome, celowe i selektywne. Media sa zatem sku-
teczne o tyle, o ile pozwalaja im na to ich odbiorcy. Jezeli kontakt ze
srodkami masowego przekazu pomaga odbiorcom w zaspokajaniu potrzeb, to
maja one szans¢ skutecznego oddziatywania. Selektywno$¢ odbioru, uzycia
przekazéw medialnych (dawniej traktowana jako czynnik zaktocajacy skut-
eczno$¢ masowego komunikowania) jest tu wigc zjawiskiem pozytywnym,
przestanka skutecznosci4!.

Takie zatozenia maja istotne znaczenie praktyczne. Sugeruja bowiem, ze
znajac potrzeby okreslonych segmentéw publicznosci (np. kobiet, mtodziezy
itd.), mozna dostosowac do nich formy i tresci przekazéw, powodujac wzrost
skutecznosci medidéw w kampaniach politycznych czy reklamowych (choc¢by
wskutek zwigkszenia zasiggu ich odbioru). Realizacja tej koncepcji natrafia
jednak na barier¢ w postaci braku gruntownej wiedzy, jak tworzy¢ te prze-
kazy, by spetnialy dane potrzeby, jaki jest konkretny zwiazek migdzy zaspok-
ojeniem tych potrzeb (lub brakiem satysfakcji z ich spetnienia) a ludzkimi po-
stawami, jakie sa ludzkie potrzeby, czy nawet: motywacje odbioru przekazow

39Zob.:P.Palmgreen, L.A.Wenner, K.E.Rosengren: Badania ,uzytkowania i korzy$ci”. Przeg-
lad minionego dziesigciolecia. Przekazy i Opinie 1987, nr 3-4.

OM.E.McCombs, D.H.Weaver: Toward a Merger of Gratifications and Agenda Setting Research
[w:] K. E. Rosengreen, L. A. Wenner, Ph. Palmgreen (red.): Media Gratifications Research: Current Per-
spectives, Sage, Beverly Hills, London 1985. Za: M. Mrozowski: Podejscie uzytkowania i korzysci..., s.
91-92.
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medialnych — cho¢ problem wykrywania tych ostatnich zajmowat najwigcej
uwagi badaczy ,,uzytkowania i korzysci”.

U progu lat siedemdziesiatych w amerykanskich badaniach nad komuniko-
waniem pojawity si¢ rowniez inne koncepcje, przyznajace odbiorcy aktywna
role w procesie komunikoweania: information seeking, transaction i
co-orientation, jednak ubozsze od przedstawionych wcze$niej teorii. Na prz-
yklad, jezeli teoria uzytkowania i korzysci ttumaczy zachowania odbiorcow
roznorodno$cia potrzeb i motywacji, to reprezentanci information seeking
approach nie wychodza poza jeden — wedlug ich opinii: podstawowy — mo-
tyw, wyjasniajacy calo$¢ zachowan odbiorczych, jakim ma by¢ poszukiwanie
informacji (potrzebnych do konstruowania image of reality, subiektywnego
obrazu rzeczywisto$ci)*2.

Podejscie transakcyjne (nawiazujace do studiéw Bauera nad ,,pub-
licznos$cia oporng”) traktuje komunikowanie masowe jako proces wzajemn-
ego uzgadniania intereséw migdzy nadawca a odbiorca, ktorzy — podobnie
jak w przypadku transakcji gospodarczej — ,,negocjuja” korzysci optymalne
dla obu stron3.

Koncepcja wspotorientacji natomiast w centrum rozwazan sta-
wia indywidualne poznanie (cognition), podkreslajac znaczenie komuniko-
wania interpersonalnego jako dodatkowego wymiaru przy analizie komuniko-
wania masowego*# lub jako typ interakcji, do ktorego upodabnia si¢ stosunek
do $rodkow masowego przekazu*S. Koncepcja ta wyrasta z tradycji symbol-
icznego interakcjonizmu. Do badan nad komunikowaniem zaadaptowali ja —
na poczatku lat 70. — McLeod i Chaffee46. Ich zdaniem, jezeli osoba A i
osoba B, miedzy ktorymi zachodzi interakcja, maja jakis poglad na temat
obiektu X, to osoby te sa ,,wspotzorientowane”. Zatozenia, jakie przyjmuja
wobec siebie wspotzorientowani partnerzy, okreslaja bezposrednio ich za-
chowania. W ten sposob konstytuuja pewna ,,rzeczywisto$¢ spoteczng”, ktora
moze by¢ oparta na nieporozumieniach i mistyfikacjach. Przykladem na to
moze by¢ za$ paradoks powszechnej niewiedzy (pluralistic ignorance), gdy
np. wszyscy cztonkowie jakiej§ spotecznosci naruszaja jaka$ norme, ale
kazdy zaktada, ze tylko on dopuszcza si¢ tego wykroczenia, wigc w kontakt-
ach miedzy soba zachowuja si¢ tak, jak gdyby norma byla $cile przestrzeg-
ana. Srodki masowego przekazu wystepuja w procesie wspétorientacji w roli
partnerow. Nawet wtedy, gdy mistyfikuja obraz opinii publicznej, wywotuja
skutki w sferze faktow.

42 L. Donohew, L. Tipton: A Conceptual Model of Information Seeking Avoiding, and Processing, [w:] P.
Clarke, Sage Annual Review of Communication Research, Bewerly Hills — London 1973 vol. 2. s. 243-268;
Ch. Atkin: Instrumental Utilities and Information Seeking, [w:] Peter Clarke: op. cit., s. 205-242.

43 R. A.Bauer: The Obstinate Audience; The Influence Process from the Point View of Social Com- mu-
nication, American Psychologist 1964, vol. 19, s. 319-328.

4B.Pearce, K.R.Stamm: Coorientational States and Interpersonal Communication, [w:] P. Clarke: op.
cit., s. 177-203.

45S.H.Chaffee: The Interpersonal Context of Mass Media Communication Research, [w:] F. G. Kline,
Ph. J. Tichenor (red. red.): Current Perspectives in Mass Communication Research, Sage Annual Reviews of
Communication Research, Beverly Hills — London, 1972, vol. 1, s. 17-40.

4] M.McLeod, S.H.Chaffee: The Construction of Social Reality, [w:] James T. Tedeschi (red.): The
Social Influence Process, Chicago — New York, 1972, s. 50-99, za: W. Schulz: op. cit.
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Badania efektow oddzialywania mediow, prowadzone w ramach podejscia
,suzytkowania i korzy$ci” i innych wymienionych koncepcji, ksztattuja
gtéwnie te kierunki badan, ktore koncentruja si¢ na zagadnieniach relacji za-
chodzacych migdzy mediami a jednostkami. Obok nich rozwijane sa jednak
rowniez badania zorientowane makroperspektywicznie (bardziej na system
spoteczny niz na jednostki) wyznaczane gtownie przeztzw. perspekty
weg socjalizacji.

Pojecie socjalizacji odnosi si¢ do stosunku migdzy jednostka a
spoteczenstwem. Oznacza przyswajanie przez jednostki norm i wartosci, wie-
dzy i sposobow zachowan, ktére spoteczenstwo uznaje za dozwolone i
pozadane, co umozliwia jednostce udzialt w zyciu spotecznym. Proces socjal-
izacji obejmuje przede wszystkim okres dziecinstwa oraz mtodosci (ale do-
konuje si¢ przez cate zycie) i realizowany jest przez takie instytucje, jak ro-
dzina, szkota, wspdlnoty wyznaniowe, grupy roéwiesnicze itd., ale rowniez
przez $rodki masowego przekazu, oddzialujace na odbiorcow bezposrednio
lub posrednio (przez wptyw na instytucje ,,socjalizujace”). Tak skumulowane
wplywy tacznie okreslaja sposob postrzegania rzeczywistos$ci
spotecznej?.

Tezg, ze procesy komunikacyjne konstytuuja rzeczywistos¢ spoteczna,
wysunal Walter Lippmann juz w latach 20.48; dopiero jednak w latach 70. zy-
skata szersza aprobate. Wedlug Lippmanna, media tworza obraz rz-
eczywistosci m. in. dlatego, ze sa dostarczycielami duzej czgsci dostgpnych
spoteczenstwu informacji. Tak wigc zawarto$¢ upowszechnianych przez nie
komunikatow okresla tre$¢ zbiorowego doswiadczenia. Informacje w toku ich
przyswajania ulegaja zawsze pewnej interpretacji i uproszczeniu (Lippmann
stworzyt dla okreslenia tego zjawiska pojecie stereotypu). Konstruowany ob-
raz rzeczywistosci jest zatem pewna projekcja rzeczywistosci faktycznej. Do-
tyczy to rowniez sposobow przygotowywania wiadomosci przez $rodki ma-
sowego przekazu. Proby okreslenia sposobu odzialywania medidw na
rzeczywisto$¢ spoteczna uwzgledniaja wigc tez problematyke obrazu rzecz-
ywisto$ci opisywanej przez media®.

Podstawowa kategorig analizy socjalizacyjnej funkcji srodkéw masowego
komunikowania jest pojecie korzystania z tych srodkow, ktére moze by¢ ro-
zwazane w plaszczyznach: a) ekspozycji, tzn. czasu spedzonego na odbier-
aniu przekazoéw medialnych, b) rol pelnionych w procesie komunikowania, c)
motywow selekcji przekazow i d) zaufania, jakimi darzy sie $rodki masowego
przekazu>0. Kazde z tych zagadnien mozna rozwazaé za§ w kategoriach takich
zmiennych, jak: wiek; pozycja w cyklu zyciowym; ograniczenia spotecz-

47Za:W.Schulz: op.cit;zob. tezzJ. Mikutowski Pomorski, Z.Necki: Komunikowanie sku-
teczne? OBP, Krakoéw 1983.

48 W.Lippmann: Public Opinion. New York 1922.

4Np.:J.D.Halloran, P.Elliott, G.Murdock: Demonstrations and Communication. A Case Study.
Harmondsworth 1970.

50Za: T.Goban-Klas: Komunikowanie masowe..., s. 285.

5S1J.McLeod, G.OKeefe: The Socialization Perspective and Communication Behaviour, [w:] K. Kli-
ne, P. Tichenor [red.]: Current Perspectives in Mass Communication Research. Beverly Hills-London, Sage
Publications 1972. Za: T. Goban-Klas, op. cit., s. 287.
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no-strukturalne; czynniki socjalizacji inne niz same przekazy oraz proces
uczenia sied!.

Koncepcja socjalizacyjnej funkcji srodkow masowego przekazu jest uzup-
etniana przez kilka teorii psychologicznych. Wazne podstawy teoretyczne dla
studiow nad efektami oddzialywania mediéw daje teoria modelowania
wywodzaca si¢ z bardziej ogolnych teorii spotecznego uczenia si¢ (stosow-
anych m. in. w badaniach Hovlanda), wyjasniajacych mechanizmy wzmac-
niania starych lub nabywania nowych form zachowan.

Teoria spotecznego uczenia si¢ (agresji) zostata rozwinigta przez Alberta
Bandures2. Jej czg$¢ komunikologiczna koncentruje si¢ przede wszystkim na
procesie nabywania przez ludzi wzoréw zachowan prezentowanych (,,model-
owanych”) przez media, ktory (w najwigkszym uproszczeniu) mozna scharak-
teryzowa¢ w sposob nastepujacy:

1. Jednostka zauwaza dana forme zachowania opisywana lub portretowana
(odgrywang) w zawarto$ci danego medium.

2. Jednostka osadza to zachowanie, jego atrakcyjnos$¢ i potencjalna uzyte-
cznos$¢ dla skopiowania w jakiej$ sytuacji (w ktorej si¢ znajduje lub moze sig
znalez¢).

3. Portretowane zachowanie jest w odpowiedniej sytuacji reprodukowane
przez jednostke.

4. Reprodukowane zachowanie okazuje si¢ uzyteczne (lub efektywne) w
danej sytuacji, nagradzajac przez to jednostke.

5. W pozniejszym okresie, modelowane zachowanie staje si¢ normalnym
sposobem reagowania w okreslonej sytuacji, do momentu, gdy przestaje by¢
efektywne (i nagradzajace)33.

Teoria modelowania akcentuje (w kontek$cie problematyki odd-
ziatywania mediow) potrzebe prowadzenia analizy zawartosci przekazow
medialnych, dla okreslenia kreowanych przez nie wzoré6w i norm za-
chowan (np. stosunku do mniejszosci narodowych, zjawisk przemocy, al-
koholu, narkotykow itp). Stwierdza si¢ tez znaczenie czgstotliwosci od-
bioru przez jednostke danego modelu zachowania (wzrostu
prawdopodobienstwa reprodukowania danego wzoru). Najwazniejsza
konstatacja tej teorii jest jednak spostrzezenie, ze zjawisko modelowania
nie zachodzi natychmiast. Moze natomiast ujawnic si¢ po pewnym czasie,
z intensywno$cia uzalezniong od czegstotliwo$ci wystgpowania sytuacji od-
powiednich do uzycia modelowanego wzoru zachowanias4.

Inny ciekawy (i obiecujacy) kierunek badan socjalizacyjnych efektow ko-
munikowania masowego wyznaczaja proby oszacowania roli mediow w
ustanawianiu lub modyfikowaniu ,,znaczen” podzielanych przez ludzi i
uzywanych do interpretacji zjawisk, zachodzacych w otaczajacym ich
swiecie. Powstate w ich wyniku teorie znaczenia (konsekwencji ob-
razu rzeczywistosci kreowanej w przekazach medialnych) wywodza sig tez ze

52 A.Bandura: Social Learning Theory. Englewood Cliffs, N. J., Prentice Hall 1977.
53S.Lowery, M.L.De Fleur: op.cit.,s. 27.
54 Tamze, s. 28.
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starszych koncepcji (jak wspomniana wczesniej koncepcja Lewina) procesow
konstruowania spotecznego obrazu rzeczywistosci, interakcji symbolicznych i
wplywu jezyka na zachowania ludzi.

Centralng ideg tych teorii jest konstatacja, ze ludzie reaguja na okreslone
sytuacje (czy obiekty) w kategoriach znaczen, przy pomocy ktérych je inter-
pretuja. Znaczenia te za$ sa ksztaltowane przede wszystkim przez ich
wspolnoty jezykowe.

Media odgrywaja w tym procesie wazna rolg, wypehiajac znaczny obszar
komunikacji spotecznej i mogac przez to wplywaé (stabilizujaco lub
destabilizujaco) na znaczenia przypisywane symbolom jezykowym. Te zna-
czenia, z kolei, ksztaltuja zachowania w stosunku do réznych aspektow
spotecznego i psychicznego §wiata, ktore sa ,,etykietkowane” przez stowa.

Wedtug DeFleura (jednego z gléwnych twoércow nowej wersji teorii zna-
czenia) model procesu ksztaltowania znaczen przez media mozna opisaé w
Sposob nastgpujacy:

1. Jednostka postrzega sytuacj¢ opisywang lub ,,portretowana” w przekazie
medialnym.

2. Ta sytuacja jest ,etykietkowana” przez standardowe symbole, wyw-
odzace si¢ z jezyka.

3. Przekaz medialny skutecznie faczy (w odbiorze jednostki) dang ,etyk-
ietke” i portretowne znaczenie.

4. W wyniku takiej prezentacji media moga ustala¢ nowe znaczenia, roz-
szerza¢ stare (przez wlaczenie do nich nowych elementow), wprowadza¢ al-
ternatywne znaczenia do juz istniejacych lub stabilizowaé¢ konwencje jezyk-
owe, odnoszace si¢ do podzielanych w danej wspdlnocie jezykowej znaczen
symboli.

5. Poniewaz jezyk (standardowe ,.etykietki” i ich znaczenia) jest istotnym
czynnikiem ksztaltujacym percepcje, interpretacje i decyzje dotyczace dziatania,
media moga mie¢ dlugoterminowy, nie bezposredni, ale silny wptyw na ich odb-
iorcow>3.

Przykladami ustalania przez media nowych symboli/znaczen moga by¢
— zdaniem DeFleura — takie terminy, jak ,;reaganomika” (typ polityki ekon-
omicznej), czy ,,kostka Rubika” (zajmujaca zagadka). Przykladem rozszerz
enia przez media znaczenia istniejacego symbolu moze by¢ termin ,,ekologia”
(poczatkowo tylko — $cisle techniczne — okreslenie rownowaznych zwiazkow
migdzy elementami srodowiska); substytucji: termin ,,Watergate” (wc-
zes$niej odbierany tylko jako okreslenie kompleksu hotelowego nad
Potomakiem).

Najwazniejsza chyba funkcja mediow jest w tej teorii stabilizowanie
znaczen symboli jezykowych. Utrwalanie w spoleczenstwie (czynienie po-
wszechnymi, wspdlnymi) znaczen funkcjonujacych pojec (od ,,by¢
zakochanym” po ,,brutalno$¢ policji”)5°.

55 Tamze, s. 28.
56 Tamze, s. 383-386.
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Oprocz studiow opartych na powyzszej teorii, powstaly réwniez inne, nie-
zalezne galezie badan nad zagadnieniami ,,znaczen” wprowadzanych przez
media. Jedng z nich jest kierunek badan, uksztattowany pod wptywem hi-
potezy ,porzadku dziennego” (agenda-setting).

Gtowna idea koncepcji ,,porzadku dziennego” zawiera si¢ w najczesciej
cytowanym sformutowaniu Bernarda Cohena, ktory napisat (w 1963 r.), ze
,prasa moze rzadko decydowa¢ o tym, co ludzie mysla, ma jednak ogromny
wplyw na to, o czym ludzie mys$la™’. Sita mediéw tkwi wigc raczej nie w tr-
esci publikowanych wypowiedzi, lecz w samym fakcie podawania ich do pu-
blicznej wiadomosci (podawaniu do publicznej wiadomosci pewnych, wy-
branych tresci). Media nie tylko ucza publiczno$§é¢ pewnych kwestii
spotecznych, ale roéwniez ksztattuja postrzeganie stopnia wazno$ci pre-
zentowanych problemdw38,

Inna gataz studiow nad ksztaltowaniem przez media zbiorowej
swiadomosci tworzy koncepcja ,kulty wacji” — najwyrazniej sfo-
rmutowana przez George’a Gerbnera.

Wedtug Gerbnera, system komunikowania stanowi ,,$Srodowisko symbol-
iczne”, wspodlne zrodto wiedzy, pod ktorego wptywem ksztaltuje si¢ zbiorowa
swiadomos$¢, wspodlnota kulturowa. Proces ten (bgdacy bezposrednim skut-
kiem masowego komunikowania) nazywa ,kultywacja”. Srodki masowego
przekazu tworza nowa pod wzgledem jakosci informacje — wiedzg o charakt-
erze publicznym oraz nowa forme spoteczna — publicznos¢. Wiedza pu-
bliczna ma charakter szczego6lny nie tylko dlatego, ze jest dzielem zbioro-
wym, ale rowniez dlatego, ze powszechnie wiadomo, iz jest wiedza
powszechna®?.

Gerbner proponuje analizg tresci systemu komunikacyjnego, zwlaszcza pr-
zekazow telewizyjnych. Ma ona ujawni¢ ,,wskazniki kulturowe”, ktore
umozliwia interpretacj¢ opinii publicznej i zatozen polityki kulturalnej (po-
dobnie : wskazniki ekonomiczne i spoteczne umozliwia interpretacj¢ polityki
gospodarczej i spotecznej)©0.

Podobna koncepcje prezentuje rowniez Noelle-Neumann, cho¢ wyprow-
adza ja z krytyki studiéw tradycyjnych, proponujac zmiang orientacji w ba-
daniach nad oddziatywaniem $rodkéw masowego przekazu. Wobec dotychc-
zasowych badan wysuwa przede wszystkim zarzut, ze nie uwzgledniaja
srodowiska spolecznego i zachodzacych w nim proceséw komunikacji interp-
ersonalnej, ktore przyczyniaja si¢ do tego, iz ,,publikowane tresci maja wpltyw
na ksztattowanie si¢ ogolnego klimatu opinii publicznej”. Badania nad oddzi-
alywaniem musza wigc uwzglednia¢ trzy cechy komunikowania masowego:

57B. Cohen: The Press and Foreign Policy. Princeton University Press, Princeton, N. J., 1963, s. 13.

SSM.E.McCombs, D.L.Show: Structuring the ,,Unseen Enviroment”. Journal of Communication,
wiosna 1976, s. 18.

59G.Gerbner: Towards ,,Cultural Indicators”: The Analysis of Mass Mediated Public Message Systems,
[w:] G. Gerbner (red.): The Analysis of Communication Content. New York 1969, s. 123-132. Za: W. Schulz:
op. cit., s. 21-22.

60 Za: W.Schulz: op.cit. s. 22-23.
61 Tamze.
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1/ stopniowe kumulowanie si¢ wplywu, 2/ jednolito$¢ tresci upowszechni-
anych przez caty system mediow, ktory ostabia selektywnos$¢ zachowan od-
biorczych i zapobiega efektom niepozadanym i 3/ wszechobecno$¢ masowego
komunikowania®l.

Szczegdlnie wazna jest — jej zdaniem — zwlaszcza ostatnia z wymien-
ionych cech, pozwala ona zrozumie¢ skuteczno$¢ oddzialywania mediow. Ks-
ztaltowanie si¢ opinii w gtownej mierze za$§ zalezy od tego, jak postrzegane
jest otoczenie. W obawie przed izolacja spoleczng ludzie orientuja si¢ na
opinie ze swego otoczenia. Uwzgledniaja przy tym opinie prezentowane w
srodkach masowego przekazu, bedace dla nich wskaznikiem ogolnego
,klimatu opinii” w spoleczenstwie. Media zatem, cho¢ nie zawsze sq re-
prezentantami faktycznej opinii publicznej, animuja proces ,spirali m
ilczenia” (ukrywania wlasnych pogladow przez czgs$¢ spoleczenstwa),
wskutek czego (po pewnym czasie) faktyczny rozktad opinii upodabnia si¢
do takiego, jaki sugeruja®2.

Lata osiemdziesiate i dziewigcdziesiate, ktore przyniosty zmiany zach-
odzace zarowno w samych §rodkach masowego komunikowania (szczegolnie
elektronicznych), jak i w ich spolecznym otoczeniu (zmiany polityczne i
prawne), postawity badaczy komunikowania masowego przed nowymi pro-
blemami. Rozwoj dotychczasowych i powstanie nowych technik komuniko-
wania zrodzit zupelnie nowe mozliwosci uzytkowania $rodkoéw przekazu.
Nastapito m. in. znaczne obnizenie progu trudnos$ci technicznych (i finans-
owych) zwiazanych z uruchomieniem stacji nadawczych (zwlaszcza radiow-
ych, o zasiggu lokalnym) — a wigc zwigkszenie liczby nadawcow i ofert pro-
gramowych. Wraz z upowszechnieniem si¢ telewizji kablowej, anten do
odbioru programéw z satelity, sprzgtu wideo (z mozliwos$cia nagrywania i od-
bioru w dowolnej porze wybranych programdéw) wzrosto tez znaczenie
odbiorcéw, ich upodoban — problematyki selekcji odbiorczej i ,,uzytkowania
mediow”.

Przetomowym wydarzeniem w dziedzinie komunikowania masowego jest
niewatpliwie mariaz telekomunikacji i technik komputerowych, ktéry zao-
wocowal powstaniem i upowszechnieniem si¢ zintegrowanych sieci telek-
omunikacyjnych. Najwigksza sie¢ komputerowa Internet, ktora ma juz ponad
30 milionow uzytkownikow na catym $wiecie®3, stwarza mozliwos¢ nie tylko
btyskawicznej indywidualnej facznosci (przesytania dokumentdéw poczta elek-
troniczng), ale i selektywnego odbioru informacji oraz przekazywania
wlasnych informacji i idei znacznej liczbie oséb. W skali globalnej nie-
znaczna, ale stale i szybko zwigkszajaca si¢ liczba ludzi otrzymuje wigc
szans¢ podmiotowego, aktywnego udzialu w procesach komunikowania ma-
sowego. Fuzja techniki komputerowej i telewizji moze rowniez i w przypadku
tego najbardziej popularnego srodka masowego komunikowania da¢ mozliw-
08¢ komunikowania interaktywnego.

6270b.: T.Goban-Klas: Hipoteza ,spirali milczenia” w ramach teorii opinii publicznej. Zeszyty Prasoz-
nawcze 1984 nr 2.

63 A.Lodynski: Caly $wiat w zasiggu reki. Gazeta Magazyn, 3 marca 1995, nr 9.
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Upowszechnienie si¢ zintegrowanych sieci telekomunikacyjnych i
swiadczonych przez nie ustug (od mozliwosci regulowania rachunkow i ro-
bienia zakupéw bez wychodzenia z doméw do mozliwosci pracy poza biu-
rem, zawierania kontraktow i — oczywiscie — odbioru serwiséw informacy-
jnych) by¢ moze stworzy w przysztosci (przynajmniej w krajach najbardziej
rozwinigtych) warunki ksztattowania si¢ nowego typu spoleczenstwa — sp-
oteczenstwa informacyjnego, w ktéorym rolnictwo i przemyst (wedhug prze-
widywan Kooymana) beda dawaly mniejsza cz¢s¢ produktu narodowego niz
dzialy dostarczajace i wytwarzajace informacje¢®. Wprawdzie powstanie ,,sp-
oteczenstwa informacyjnego” to kwestia przysztosci (by¢ moze bliskiej dla
krajow rozwinigtych, ale bardzo odleglej dla przewazajacej czgsci spoteczno-
$ci $wiatowe))%s, jednak rosnie $wiadomo$¢ ekonomicznego znaczenia med-
16w, ktore przestaja by¢ domena polityki spotecznej, komunikacyjnej i kultur-
alnej, a staja si¢ domena polityki gospodarczej. Postrzegana konieczno$é¢
rozwoju nowych mediow (co wiaze si¢ ze znacznymi naktadami inwestycy-
jnymi) jest jednym z powodow podejmowanych przez rzady wielu krajow
(zwlaszcza zachodnioeuropejskich) dziatan ,,deregulujacych” ich systemy ma-
sowego komunikowania (szczegdlnie radia i telewizji)®¢. Powoduja one po-
stepujaca prywatyzacje i komercjalizacjg krajowych monopoli
telekomunikacyjnych. Informacja za$, pojmowana dotychczas jako dobro
publiczne, staje w coraz wigkszym stopniu towarem.

Rewolucja w dziedzinie elektronicznych srodkow przekazu jest jeszcze
dos¢ $wiezej daty; trudno wigc przewidzie¢ jej spoteczne konsekwencje. Z
jednej strony moze si¢ wydawac (jak twierdza entuzjasci sieci komputero-
wych), ze bliski jest czas realizacji wizji McLuhana (elektronicznej globalnej
wioski, integrujacej rozproszone jednostki w ramach nowej zbiorowo$ci)o’.
Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ jednak (jak twierdzi Karol Jakubowicz),
ze wzrost oferty programowej, dostgpnos¢ nowych medidw i nowych technik
informatycznych (mozliwo$¢ korzystania z oferty rynku i mozliwo$¢ pracy w
domu) moze sprzyja¢ zanikaniu sfery publicznej, ,,prywatyzacji” zycia, a wigc
atomizacji spoteczenstwa, zaniku poczucia wspdlnoty intereséw z innymi lu-
dzmi. Podobny efekt moze wywotywac¢ specjalizacja mediéw masowych. Od-

64 Zob.: A.Kooyman: Lanouvelle culture te’le’visuelle, [w:] Aktualnoéci Radiowo-Telewizyjne 1981, nr 10.

65 Zob.: W. D u d e k: Koncepcja ,,spoteczesstwa informacyjnego”, [w:] W. Dudek (red.): Tendencje roz-
woju radia i telewizji w $wiecie. Uniwersytet Slaski, Katowice 1988.

66 Deregulacja”, komercjalizacja monopolistycznych lub czg¢$ciowo monopolistycznych systemow emisji
programow radiowo-telewizyjnych przebiegata (w réznym zakresie i przy zastosowaniu réznych rozwigzan
prawno-instytucjonalnych) w wyniku zachodzacego (w latach osiemdziesiatych) w krajach zachodnich polit-
yczno-ideologicznego zwrotu ku neokonserwatyzmowi i w ramach ogolnych proceséw reform gospodarcz-
ych, polegajacych m. in. na denacjonalizacji, prywatyzacji wielu galezi gospodarki i instytucji kontrolowa-
nych przez panstwo. Wynikata w duzym stopniu z sytuacji finansowej mediow publicznych, ktérych pozycije
coraz silniej podwazaty m. in. lokalne stacje komercyjne (radio i telewizja), programy satelitarne 1 rozwi-
jajace sig sieci telewizji kablowej. Zob.: K. Jakubowicz: ,Deregulacja” i komercjalizacja radia i telew-
izji w Europie Zachodniej. Niektore przyczyny i konsekwencje. [w:] W. Dudek (red.): Tendencje rozwoju
radia i telewizji w $wiecie...

Zob. tez: K. Jakubowicz: Decentralizacja radia i telewizji w Europie Zachodniej. Przekazy i Opinie
1985, nr 3/41W. S chulz: Polityczne skutki dziatania mediow. Zeszyty Prasoznawcze 1995, nr 1-2.

67M.M c Luchan: Galaktyka Gutenberga, [w:] M. McLuhan: Wybor pism. Warszawa 1975.
68K.Jakubowicz: op.cit,s. 61-62.
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bior przez poszczegdlne grupy tresci $cisle dostosowanych do ich potrzeb
moze si¢ wigza¢ z powstawaniem swego rodzaju ,elektronicznych gett”,
zamykajacych te grupy w sztucznym S$rodowisku tresci komunikowania ma-
sowego. Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym zanikowi sfery publicznej
jest podziat spoteczenstwa na ludzi dysponujacych wiedza, srodkami i

kwalifikacjami, umozliwiajacymi im korzystanie z wyrafinowanych syste-
moéw informacyjnych, oraz na takich, ktéorzy zadowalaja si¢ tylko coraz
bardziej zhomogenizowana oferta rozrywkowa mediow masowych®s.

Skutkiem oddzialywania nowych mediéw moze by¢ wiec dezintegracja
spoteczna, ostabienie komunikacji miedzy poszczegdlnymi grupami i (co za
tym idzie) ostabienie wptywu spoteczenstwa na procesy polityczne.

Roéwniez ,,deregulacja” i komercjalizacja medidw (wiazaca si¢ z ogdlna
komercjalizacja zycia spotecznego) moze — zdaniem Jakubowicza —
przyczynia¢ si¢ do zaniku ,,sfery publicznej”, ktéra ulega zawezeniu wraz
z ograniczeniem roli panstwa w zyciu spolecznym i rosnacym znaczeniem
praw rynku jako czynnikoéw determinujacych przebieg procesow spotecz-
nych. Skomercjalizowane media przyczyniaja si¢ do komercjalizacji in-
formacji i kultury, a wigc releguja potrzeby sfery publicznej na dalsze
miejsce (polityka, kultura, o$wiata, sprawy socjalne), rozwijajac stosunki
spoteczne o gospodarczym, a nie politycznym charakterze. Powoduja pr-
zemiang jednostek z istot politycznych w istoty ekonomiczne, realizujace
si¢ nie w polityce, ale w konsumpcji (zwtaszcza indywidualnej w obrebie
domu lub rodziny, w niewielkim kontakcie ze §rodowiskiem zewngtrznym)
i uczestnictwie w mechanizmach rynkowych®9,

Rozw¢j $rodkow masowego przekazu oraz ostabienie politycznej (,,sp-
otecznej”, ,,panstwowej”) kontroli nad mediami nie zmniejsza wigc (wg tej
koncepcji) ich nacisku, prob oddziatywania na odbiorcow. Oddzialywanie to
zachodzi gtéwnie w sferze ekonomii i konsumpcji, ale prowadzac do rozpadu
wigzOow spotecznych, prywatyzacji zycia i spadku zainteresowania sprawami
publicznymi stwarza tez warunki do utrwalania istniejacego tadu spotecz-
nego, korzystnego dla sfery kapitatu i wspierajacych ja elit wladzy, a wigc ma
tez istotne znaczenie dla sfery polityki.

Omawiane teorie moga mie¢ wazne znaczenie praktyczne. Mozna je przy-
jmowac np. jako podstawe do badan nad kampaniami medialnymi, zmierza-
jacymi do przekonania ludzi do wielkoskalowych przedsigwzig¢¢ (jak np. re-
formy gospodarcze). Jak dotad jednak, nie przeprowadzono badan, ktore by je
solidnie potwierdzaly. Nie opracowano tez do nich wlasciwej metodologii.

Komunikowanie jako proces spoteczny zachodzi w stale zmieniajacym si¢
srodowisku spotecznym, wplywajacym zaréwno na sam proces komuniko-
wania, jak i jego skutki. System komunikowania masowego dziata w ramach
szer- szego systemu spotecznego. Zawsze wigc wystepuje wspotzaleznosé
migdzy instytucjami danych spoteczenstw (w danym miejscu i okresie histor-
ycznym), réznymi rodzajami mediow (ktore istnieja w owym czas1e) 1 wsp-
otczesnymi im populacjami, tworzacymi ich publiczno$é. Jesli wigc

69 Za:K. Jakubowicz op.cit.
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spoteczenstwa i media ulegaja zmianom, rowniez i skutki ich (wzajemnego)
oddziatywania musza ulegal zmianom. Wynika z tego konieczno$c rewidowa-
nia wszelkich generalizacji (czy twierdzen) dotyczacych efektow
funkcjonowania $rodkéw masowego komunikowania w realiach réznych
systemow spotecznych.
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