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Szkic metodologiczny

1. Wprowadzenie

rézne instytucje, zainteresowany czytelnik nie otrzymuje kla-

rownego obrazu polskiego rynku prasowego. Wyniki, sprowadzajace
si¢ czesto do prezentowania rankingdw poczytnosci poszczegdlnych tytutdow,
sa niejednokrotnie zbyt rozbiezne. Nadto w wigkszosci przypadkow bardziej
dezinformuja, niz dostarczaja rzetelnej wiedzy o rzeczywistym odbiorze
roznych pism. Korowdd liczb, zapewnienia o reprezentatywnosci badan,
niezawodnos$ci zastosowanej metody — przestaniaja czgsto niezbyt kry-
tycznemu odbiorcy to, ze wyniki te sa niedorzeczne i sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem. Wiaze si¢ to zwykle ze znacznym zawyzaniem liczebnosci kregu
czytelnikow.

Poniekad sytuacj¢ taka okreslaja réwniez czasem oczekiwania gtownych
odbiorcow tego typu badan: przedstawicieli agencji reklamowych oraz
pracownikéw marketingu. W kontaktach z klientem niekiedy wazniejsza niz
prawda jest mozliwo$¢ pokazania, iz renomowana firma przeprowadzita ba-
dania, ktore wykazaly, ze zamieszczajac reklam¢ w danym piSmie dotrze si¢
az do tak licznej rzeszy czytelnikéw. Czytelnikéw ma by¢ duzo.

Z tendencja ta koresponduje inna: aby spelni¢ wymogi klientoéw, zada-
jacych informacji o mozliwosci dotarcia do réznych kregéow czytelnikdw
pisma, niezbedne jest stosowanie metod lub wskaznikéw gwarantujacych do-
stateczna liczebnos¢ ankietowanych, zwiazanych z danym pismem. Nie jest to
tatwe, gdy pragnie si¢ przesledzi¢ czytelnictwo np. ostatniego wydania pisma.
Przecigtna rodzina w Polsce liczy 3,25 0s6b (lacznie z dzie¢mi). Poniewaz nie
jest tak, ze ludzie biegaja od sasiada do sasiada, by pozyczaé sobie wzajemnie
gazety, liczba ta okresla wtasciwie gorna granice wykorzystania jednego eg-
zemplarza. W wyjatkowych przypadkach, gdy sprzedaz przekracza milion
egz. mozna si¢ zatem liczy¢ z uzyskaniem co najwyzej 10% czytelnikow w

Mimo licznych badan nad czytelnictwem prasy, prowadzonych przez
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probie. Niezbyt liczna bedzie rowniez grupa pism, ktorych sprzedaz jest
wyzsza niz 100 tys. (a wigc ok. 1% w probie). Nawet zatem przy stosunkowo
duzej probie np. 10000 — mozna by oczekiwac, ze tylko dla nielicznych
tytulow uzyska si¢ zbiorowo$¢ wigksza niz 100 ankietowanych, ktéra — z
duzymi zastrzezeniami — moze by¢ dzielona dalej na segmenty.

W sukurs przychodza tu badaczom pewne prawidtowosci zwiazane z try-
bem udzielania odpowiedzi na pytania o czytelnictwo. Ankietowani sa zwykle
sktonni przecenia¢ swa aktywnos$¢ czytelnicza zwlaszcza w przypadku
pism o wigkszych naktadach, o wigkszym prestizu, uznaniu spotecznym,
dtuzej ukazujacych sig. Czynnik ten, wzmocniony przez odpowiednia
technike pytania (np. pokazywanie listy tytutow lub kart z logo pisma), moze
zwielokrotni¢ liczbe czytelnikéw w probie. Wprawdzie coraz bardziej od-
biega si¢ od prawdziwego obrazu czytelnictwa, ale mozna scharakteryzowac
wigksza liczbe tytutow, np. ze wzgledu na sktad spoteczno-demograficzny
kregu odbiorcow.

I teraz duzo zalezy od interpretacji. Wszystko w porzadku, jezeli wyniki
traktuje si¢ tylko jako deklaracje, wskazniki postaw wobec tytutow, a nie jako
dane o rzeczywistych zachowaniach czytelniczych. Wprawdzie wartosé¢
opisowa badan ankietowych jest watla — walorem ich jest, mimo ze po-
stugujemy sie tylko swoiscie wyskalowanymi sposobami pomiaru, mozliwos¢
ustalenia zwiazkow, jakie zachodza pomigdzy czytelnictwem a cala gama
czynnikoéw (np. zmiennymi spoleczno-demograficznymi), ktorych wpltyw w
inny sposo6b trudno ustali¢. W réznych poprawnie zrealizowanych badaniach
moga by¢ odmienne procenty okreslonych odpowiedzi, inny zakres prze-
ceniania lub niedoceniania przez ankietowanych swej aktywnosci czy-
telniczej, ale ustalenia, ze np. ze wzrostem wyksztalcenia wzrasta poziom
czytelnictwa danego pisma, sg takie same.

Interpretacja taka nie jest wystarczajaca dla typowego klienta badan, ktory
chce dysponowa¢ wynikami doktadnie okreslajacymi, ilu czytelnikow ma ok-
re$lone pismo. Naduzycie interpretacyjne bierze si¢ z przekazywania
niedoktadnych rezultatow badan jako informacji o rzeczywistych rozmiarach
czytelnictwa, niejednokrotnie w formie sugerujacej taka precyzje (procenty
do drugiego miejsca po przecinku lub okreslanie liczebnosci krggu
czytelnikow z doktadnos$cia do jednej osoby).

Czy mozliwe jest jednak przej$cie od deklaracji o czytelnictwie do
wiarygodnych oszacowan wielkosci rzeczywistego kregu korzystajacych z
poszczegdlnych pism?

2. Analizy metodologiczne

Ztozony charakter zalezno$ci pomigdzy deklarowanym czytelnictwem a rze-
czywistym korzystaniem od lat pozostaje przedmiotem analiz metodolo-
gicznych. Podejmowane byly one réwniez niejednokrotnie w Osrodku Badan
Prasoznawczych. Przeprowadzano m.in. badnia poréwnawcze zmierzajace do
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okreslenia efektu ankieterskiego. Analizowano, jaki wpltyw na wyniki ma
sposéb pytania o czytelnictwo, umiejscowienie pytania w ankiecie, kontekst
innej problematyki niz czytelnictwo. Badano réwniez efekty stosowania
roznych metod zbierania informacji (np. wywiad a samozwrotna ankieta
pocztowa) czy sposobow doboru proby (losowa czy udzialowa). Przep-
rowadzajac w krétkich odstepach czasu wywiady z tymi samymi respondenta-
mi starano si¢ okreslil rzetelno$i narzedzi badawczych! (H. Siwek, 1973).
Bardziej poglebione analizy nie ograniczaly si¢ do prostego kontaktu z
pismem. Szereg badan dotyczylo procesoOw selekcji zawartosci gazety. Ok-
reslano, jak wielki jest rozziew nie tylko pomigdzy deklaracjami a
rzeczywistym czytelnictwem, ale rowniez pomigdzy deklarowanym a
faktycznym stopniem wykorzystania gazety (W. Pisarek, 1980).

Whioski ptynace z analiz metodologicznych rzutowaty na praktyke ba-
dawcza OBP. Obowiazujaca zasada stato si¢ taczenie analiz czytelnictwa z
analizami rozprowadzenia prasy (tu czynnikiem sprzyjajacym byta
doktadnos¢ sprawozdawczosci ,,Ruchu” — monopolisty w kolportazu do roku
1989). W interpretacjach zwracano uwage na deklaratywnos¢ wskaznikow
charakteryzujacych zasieg odbioru i konieczno$¢ ostroznej interpretacji
wynikow. Mimo ze w dlugoletniej historii stosowano rézne metody badan
czytelnictwa, starano si¢ unika¢ takich, ktore by w jakikolwiek sposob su-
gerowaty lub podpowiadaty ankietowanemu wybor tytulu. Przyjmujac, ze ba-
danie ankietowe jest tylko sposobem pomiaru przy pomocy swoiscie wy-
skalowanego termometru, doprowadzono do pewnej standaryzacji narzedzi
badawczych. Umozliwito to potozenie nacisku przede wszystkim na analizy
porownawcze, badanie wzglednych zmian wskaznikow zasiggu czytelnictwa
w czasie czy zalezno$ci pomigdzy czytelnictwem a innymi zmiennymi.

Whioski ptynace z badan prasoznawczych przeprowadzonych przed laty nie
zdezaktualizowatly si¢ wcale 1 znajduja potwierdzenie w nowszych analizach
socjologow. Prawidlowo$¢ polegajaca na sklonnosci ankietowanych do przed-
stawiania siebie zgodnie z wzorcem ,,cztowieka kulturalnego” (M. Stefanowska
1988), tak ze sktonni sa oni przecenia¢ swa aktywnos¢ czytelnicza zwlaszcza w
przypadku tytuldéw zaliczanych do tego wzorca, potwierdzaja inne badania (J.
Jerschina, R. Szopa-Milde; 1996). Podobna rolg dla wyjasnienia odgrywaja tu
pojecia ,,poczucia kompetencji kulturalnej” (B. Cichomski, Z. Sawinski; 1994;
45) czy ,prestizu pisma”, ktorym postugiwali§my si¢ w OBP od lat.

Sformutowana w roku 1973 teza, ze w ,,przypadku pism niskonaktad-
owych za deklaracjami czytelniczymi kryje si¢ prawdopodobnie rzeczywiste

! Rozktady odpowiedzi dla kolejnych faz badania byty zblizone, cho¢ czgé¢ ankietowanych odpowiadata
nie identycznie. Srednie prawdopodobienstwo pobudzania przez pytanie tego samego czynnika, gdy
chodzito o czytelnictwo, bylo wyzsze (0,60-0,85) niz w przypadku pytan o zainteresowania, opinie
(0,10-0,60). Innymi stowy, warto$¢ wskaznikowa pytan o czytelnictwo jest jednak wyzsza niz pytan o
opinie. Zdaniem autora opracowania analizy tego typu warto byloby przeprowadza¢ réwniez obecnie,
zwlaszcza przy pytaniach o preferencje wyborcze (wprawdzie podobne rozktady odpowiedzi uzyskamy,
gdy ludzie sa jednoznacznie okres$leni w swych preferencjach oraz gdy preferuja w jakims stopniu, ale sa to
inne sytuacje spoteczne). Obszerniej problem spotecznego i psychologicznego zorganizowania postaw,
zmian i niejednoznacznosci odpowiedzi omawia J. S. Coleman (J. S. Coleman, 1968, s. 381-427).
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czytelnictwo, a przy tytutach srednionaktadowych nieokreslonos$¢ informacji
o faktycznym korzystaniu zawartej w udzielonej odpowiedzi jest praw-
dopodobnie najwigksza” (H. Siwek; 1973) praktycznie nie r6zni si¢ od tzw.
»efektu Mateusza” (B. Cichomski, Z. Sawinski; 1994; 15), czyli sktonnosci
ankietowanych do czgstszego wymieniania tych pism, ktére sa popularne, a
rzadszego — ktorych na rynku jest mnie;j.

Zbieznosci pomiedzy ustaleniami nowszych analiz z wnioskami z badan
przeprowadzonych przez OBP przed laty sa liczniejsze. Istnieje jednak pew-
na réznica w podejsciu do rozstrzygnigcia problemu okreslenia rzeczywistych
rozmiardw czytelnictwa. Autorzy tych analiz raczej do$¢ sceptycznie zapa-
truja si¢ na mozliwos¢ znalezienia wspolnego pomostu pomiedzy roéznie re-
alizowanymi badaniami, a w konsekwencji — do mozliwos$ci poznania, ilu lu-
dzi naprawde czyta. Twierdzi sig, ze ,,...zjawiska znieksztalcenia
rzeczywistego czytelnictwa sa jednak niewymierne i cho¢ mozemy
doszukiwac si¢ w danych $ladoéw ich istnienia, nie mozemy obliczy¢, w jakim
stopniu znieksztalcaja oszacowanie zasiggu czasopism”. Albo: ,,Rézne in-
stytuty i firmy stosuja rézne metody i otrzymuja rézne wyniki, ktérych
rzetelnosci 1 trafno$ci nie mozna zweryfikowaé¢ obiektywna miarg” (J.
Jerschina, R. Szopa-Milde; 1996; 216). Autorzy ekspertyzy ,,Wiarygodnos¢
wynikéw badan nad czytelnictwem dziennikéw” konstatuja zasadnie, ze
,--.postugiwanie si¢ wynikami badan w celu oszacowania rzeczywistych roz-
miardw 1 intensywnosci czytelnictwa jest pozbawione podstaw. Sa one zdo-
minowane przez postawy wobec czytelnictwa w ogole oraz wobec kon-
kretnych tytutow w szczegdlnosci. (...) Nie jesteSmy w stanie rozstrzygnac,
jak znaczne sa rozmiary owego «nadszacowania» liczby czytelnikow pew-
nych dziennikéw czy «niedoszacowania» innych. Wazne jest natomiast, ze
wspomniane zjawisko wystepuje w sposob nierownomierny w przypadku
poszczegdlnych tytutow. Wynika stad, ze wyniki prezentowanych badan nie
stanowia dobrej podstawy do szacowania hierarchii czy rankingu
poszczegdlnych dziennikow — jesli chodzi o krag ich faktycznych czytelni-
kéw — czy tez wzajemnych relacji pomigdzy rzeczywistym czytelnictwem
poszczegdlnych tytutdow. Uwazamy, ze tego rodzaju szacunki powinny by¢
raczej oparte na rozmiarach faktycznej sprzedazy” (B. Cichomski, Z.
Sawinski; 1994; 45). Oczekuje si¢ raczej rozwiazan w postulowanych
poglgbionych badaniach, zawierajacych np. testy wiedzy dotyczacej
znajomosci tresci danego numeru.

Autor opracowania nie podziela tego sceptycyzmu i nie bez przyczyny
przypomina nieco moze przykurzone badania metodologiczne prowadzone
prawie ¢wier¢ wieku temu w OBP. Dostarczaja one przestanek do wzglednie
prostego sposobu szacowania rzeczywistej wielkosci kregu czytelnikow.
Pierwsza przestanka jest charakter zalezno$ci pomigdzy sprzedaza danego
pisma w przeliczeniu na wielko$¢ populacji (stopien nasycenia) a wielkoscia
wskaznikow zasiggu czytelnictwa. Na podstawie roznych badan, realizowa-
nych przy uzyciu réznych metod, stwierdzono wowczas, ze zalezno$¢ taka
odnosi si¢ do wszystkich uwzglednionych sondazy (w tym rowniez sondazy,
w ktorych pytano o ,,wczorajszy” kontakt z pismem) i nie ma charakteru pro-
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stoliniowego. Ze wzrostem sprzedazy najpierw wolno, potem gwattowniej, a
nastepnie znéw wolno wzrastaly wskazniki czytelnictwa. Innymi stowy dla
pewnego stopnia nasycenia rynku nawet niewielki przyrost sprzedazy powo-
dowatl znaczny wzrost wskaznikow zasiegu, a w przypadku innego nawet zmiana
sprzedazy o 50% zwiazana byla z relatywnie niska zmiang wskaznika. Przy
przyjeciu pewnych zatozen teoretycznych mozna bylo zalezno$é te opisac
przy uzyciu funkcji do$¢ dobrze dopasowanej do danych empirycznych (le-
piej niz funkcja logistyczna, inaczej zwana funkcja ,,dyfuzji informacji”). Po-
zwalalo to po obliczeniu dla kazdego badania parametréw funkcji przy uzyciu
metody ,,najmniejszych kwadratow” sprowadza¢ wyniki réznych sondazy do
wspo6lnej podstawy (H. Siwek; 1973; 17).

Druga przestanka bylo uzyskanie w badaniach z 1975 potwierdzenia, ze
pytanie ankietowanego o to, ile 0sob korzysta z egzemplarza pisma, ktore on
czytat, ma szczegdlne walory poznawcze.

3. Przecietna liczba 0sob korzystajqcych z jednego egzemplarza

Rzeczywisty wskaznik zasiggu czytelnictwa danego pisma rowny jest
iloczynowi stopnia nasycenia rynku (mierzonego np. liczba sprzedanych eg-
zemplarzy w przeliczeniu na 100 mieszkancow o okreslonym wieku) przez
przecigtna liczbg korzystajacych z jednego egzemplarza. Aby poznag, ilu jest
czytelnikow okreslonego wydania (bo przy probie okreslenia rozmiardéw ,,pu-
blicznosci prasowej”2 sytuacja si¢ komplikuje), wystarczy zatem wiedzie¢, ja-
kie sa sktadniki tego iloczynu. Zwykle znamy rozmiary sprzedazy, cho¢
obecnie sg one czgsto niepewne, a w niektorych przypadkach tak trudno
dostgpne, ze wyniki badan moga by¢ substytutem obiektywnej wiedzy o
miejscu pisma na rynku prasowym.

Nieznana jest przecigtna liczba korzystajacych z jednego egzemplarza. Wielu
uwaza, ze jedynym sposobem uzyskania takiej charakterystyki jest po-
dzielenie liczby czytelnikow uzyskanej na podstawie badan przez wielko$é
sprzedazy. Gdy oszacowanie rozmiarow czytelnictwa jest zawyzone (a tak
jest w wigkszosci przypadkow), uzyskuje si¢ niedorzeczne wielkosci rzedu
5-10 os6b na egzemplarz.

Mozna jednak zapyta¢ ankietowanego, ile 0sob korzystato z egzemplarza,
ktéry on czytal.

Pojawia si¢ pytanie, jaka jest warto$¢ wskaznikowa takiego pytania. Prze-
prowadzono badania, ktére m.in probowaly rozstrzygna¢ ten problem (Z.
Necki, Z. Sobiecki; 1976). Sondaz przeprowadzono w rodzinach ankietujac

% Pragnac unikna¢ okreslen typu ,,COW” (czytelnictwo ostatniego wydania) postuguje sie tu pojeciami
osadzonymi w polskiej tradycji prasoznawczej i socjologicznej: ,,publiczno$ci prasowej” i ,,audytorium”.
Publiczno$¢ prasowa okre$lonego tytutu — to krag ludzi, ktérzy korzystali z co najmniej jednego wydania
tego pisma w pewnym przedziale czasu. Audytorium (publiczno$¢ aktualna) zaweza ten krag do czytelni-
kéw konkretnego wydania (np. ,,wczorajszego”). W ujeciu tylko teoretycznym (nie uwzglgdniajac
wiarygodnosci deklaracji na temat czgstotliwosci korzystania) publiczno$¢ jest suma logiczna audytoriow
(T. Goban-Klas, 1974).
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wszystkie osoby w wieku ponad 13 lat. Badania dotyczyly czytelnictwa dzi-
ennikdw w dwu dniach poprzedzajacych sondaz. Ankieta zawierata standard-
owy zestaw pytan o czytelnictwo, w tym rowniez pytanie o liczbg osob, ktore
korzystaly z tego samego egzemplarza, co ankietowany. Po przeprowadzeniu an-
kiety nastgpnym krokiem bylo sprawdzenie rzetelnosci odpowiedzi przy pomocy
specjalnego zestawu pytan dotyczacych tresci (ankieter przynosit ze soba na
wszelki wypadek, gdyby gazety w domu juz nie bylo, zestaw dziennikow).
Okazato sig, ze w stosunku do deklaracji rzeczywiste czytelnictwo byto trzy-
krotnie mniejsze, rzeczywisty poziom wykorzystania gazety dwukrotnie nizszy
niz deklarowany.

Okazalo si¢ rowniez, ze uzyskana z deklaracji $rednia liczba
korzystajacych z 1 egz. (ok. 2,01 osoby) roznita si¢ co najwyzej o wielkos¢
0,02 w poroéwnaniu z rzeczywista, uzyskana przez podzielenie faktycznego
czytelnictwa przez liczbg egzemplarzy, ktore zostaly przez badanych
wykorzystane.

Wskaznik przecigtnej liczby osob korzystajacych z 1 egzemplarza ob-
liczano jako $rednia harmoniczng. Zwracam na to uwage, bo do$¢ czgsto ba-
dacze, ktorzy korzystaja z tego pytania, sa sktonni oblicza¢ ten wskaznik jako
zwykta srednia wazona. Uzyskuje si¢ wowczas co innego: $rednig liczbe
wskazan, ze tyle a tyle oséb korzysta z jednego egzemplarza. Ma to
uzasadnienie jedynie w wyjatkowych przypadkach, np. gdy ankieta adres-
owana jest imiennie do prenumeratora i tylko on udziela odpowiedzi. W przy-
padku $redniej harmonicznej, zgodnie z definicja wskaznika, dzielimy liczbg
czytelnikow (zwykle zawyzona) przez liczbg egzemplarzy (tez zwykle
zawyzong), ktore tych czytelnikow obstuguja. Mianownik obliczamy dzielac
poszczegolne liczebnosci odpowiedzi odpowiednio przez 1, 2, 3 itd. w
zaleznosci od tego, czy ankietowany stwierdzit, ze tacznie z nim korzystaty z
jednego egzemplarza 1, 2, 3 ... itd. osoby. Wyniki sumujemy otrzymujac w
mianowniku liczbg egzemplarzy.

[lustracja roznic pomigdzy S$rednimi moze by¢ fikcyjny przyktad.
Przebadali$my populacje 5 osob, do ktorych dotarly 2 egz. pisma. Jedna
przeczytala sama, i na pytanie ile osob korzystato z egzemplarza od-
powiedziata, ze jedna. Wszystkie inne rowniez czytaty drugi egzemplarz i
spojnie kazda odpowiedziata, ze z tego samego egzemplarza korzystaty 4
osoby. Obliczmy $rednig arytmetyczna: (1x1+4x4)/5 = 3,4. Wiemy jed-
nak, ze $rednia wynosi 2,5 (5 czytelnikow/ 2 egzemplarze). Obliczmy $re-
dnia harmoniczna: 5/(1/1+4/4) = 2,5. Zuwazmy, ze w mianowniku
otrzymali$my liczbg egzemplarzy i ze przy obliczeniach wskaznika
zawyzenia moga si¢ upraszczac.

Przyktadem uzycia tego wskaznika moze by¢ pordwnanie wynikow dwu
badan przeprowadzonych w OBP w maju 1992 r. na identycznie okre$lonych
probach udzialowych (pierwsza: 2162 ankietowanych, autor R. Filas i druga:
4056 osob, autor Z. Bajka). Roznity si¢ one zastosowana metoda pytan o czy-
telnictwo. W pierwszym stosowano tylko pytanie otwarte. W drugim ankietowa-
nym przedstawiano listg dziennikoéw, kolejno pytajac o kontakt z pismem w ciagu
roku, czgstotliwo$¢ korzystania, kiedy badany korzystal z pisma ostatnio
oraz ile z szesciu wydan przeczytat (a wigc podobnie do ujecia, ktore stosuje
obecnie SMG/KRC). W przypadku czasopism zadano nastgpnie pytanie
otwarte.
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Uzyskane wyniki roznily si¢ zasadniczo, gdy wezmie si¢ pod uwage za-
sigg publicznosci prasowej, czyli kregu osob, ktore czgséciej lub rzadziej
korzystaja z pisma (tabela 1). Przy pytaniu z lista uzyskano trzykrotnie wyzsze
wskazniki zasiggu w poréwnaniu z badaniami, w ktérych uzyto pytania
otwartego3.

Mimo tych réznic metody i wynikoéw pytanie o liczbg 0sob korzystajacych z
jednego egzemplarza dato podobne wskazniki, wiasciwie w granicach btedu.

Tabela 1. Poréwnanie wynikéw badan OBP przeprowadzonych réznymi metodami

Tytuly Liczba 0s6b korzystajacych z 1 egz. Zasigg odbioru
Pytanie otwarte | Pytanie z lista | Pytanie otwarte | Pytanie z lista

Express Wieczorny 2,27 2,17 4,0 19,8
Gazeta Wyborcza 2,35 2,34 24,7 432
Glob 24 2,33 2,19 1,1 5,5
Kurier Polski 2,30 2,14 2,6 12,5
Nowy Swiat 2,14 1,88 1,2 3.2
Rzeczpospolita 2,25 2,18 5,7 19,6
Stowo Powszechne 2,41 2,19 1,7 10,7
Super Express 2,58 2,13 1,2 34
Sztandar Miodych 2,36 2,18 4.5 18,4
Trybuna 1,97 2,10 33 17,7
Zycie Warszawy 2,15 2,24 3,8 13,2
Gromada Rolnik Polski 2,59 2,35 4,5 13,8
Gromada Rolnikow 2,26 2,55 1,0 4.4
Przeglad Sportowy 1,42 1,77 2,8 11,2
Sport 1,75 1,78 1,6 11,3
Srednio 2,21 2,15 4.2 13,9

Uzyskany z badan ankietowych wskaznik $redniej liczby osob korzys-
tajacych z jednego egzemplarza ma kilka walorow:
1. jego trafno$¢ zostata potwierdzona w badaniach metodologicznych
mierzacych faktyczny poziom czytelnictwa;
2. wyniki uzyskiwane przy jego pomocy wygladaja rozsadnie;
3. wyniki sa zré6znicowane, ale to zr6znicowanie ma latwa interpretacje: np.
wskazniki dla pism wiejskich sa wyzsze, bo rodziny wiejskie sa liczniejsze; w
przypadku tytutéw adresowanych do specyficznych kregdéw zainteresowan
wskazniki sa nizsze, bo nie kazdy w rodzinie takie zainteresowania podziela;
4. wyniki sg ,,metodoodporne”: nawet przy zupetie ré6znych metodach wskaz-
niki sa podobne.

* Odmiennos¢ sposobu pytania o dzienniki i czasopisma rzutowata na relacje pomiedzy wynikami chara-
kteryzujacymi te typy pism. Okazalo sig, ze rozméwcey sa sktonni wymienia¢ $rednio podobna liczbg
tytutdw tak, ze sugerujace odpowiedz pytanie o dzienniki w badaniu z lista zmniejszylo wyraznie
sktonno$¢ ankietowanych do wymieniania czasopism w pytaniu otwartym. Przy pytaniu otwartym wy-
mieniano $rednio 1,6 dziennikow i 2,0 czasopisma. W drugim badaniu odpowiednie liczby wynosity 2,7
(pytanie z lista) i 1,2 (pytanie otwarte).
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Nie oznacza to, ze wskaznik ten jest stabilny i nie zalezy od innych zmien-
nych. W badaniach z listopada 1996 [R. Filas, H. Siwek, 1997] okazato sig, ze
czytelnicy stali sa nieco bardziej sklonni do nizszej oceny liczby o0sob
korzystajacych z jednego egzemplarza niz korzystajacy dorywczo (odpowiednio:
dzienniki — 2,08 i 2,22; tygodniki, dwutygodniki, miesigczniki — 1,86 i 1,95).
Jeszcze wigksze zroznicowanie zarysowuje sig, gdy uwzgledni sig tryb uzyskiwa-
nia prasy, np. kupujacych, prenumeratoréw, pozyczajacych (odpowiednio: dzien-
niki — 2,16 1 2,57 oraz 2,37; tygodniki, dwutygodniki, miesigczniki — 1,87 i
2,13 oraz 2,16). Zaskoczeniem dla autora byty wyrazne réznice pomigdzy oce-
nami tych, ktérzy sami kupuja lub prenumeruja, a tymi, ktérzy z tych egzemp-
larzy korzystaja (odpowiednio: dzienniki — 1,91 i 2,70; tygodniki, dwu-
tygodniki, miesigczniki — 1,70 i 2,49). Rozbiezno$¢ kieruje uwage na role, jaka
odgrywaja swoisci ,,liderzy czytelnictwa” i ... nie przesadza niczego. Jak si¢ wy-
daje, wskaznik ten powinien by¢ okre$lany na podstawie calej proby bez wplaty-
wania si¢ w skomplikowana siatke powiazan miedzy stalymi i dorywczymi
odbiorcami, ,,liderami czytelnictwa” i korzystajacymi z tego, co ci przywodcy
dostarcza.

Zdaniem autora opracowania uzyskane na podstawie deklaracji wskazniki
przecigtnej liczby korzystajacych z jednego egzemplarza sa dogodnymi na-
rzedziami umozliwiajacymi w sposob bezposredni oszacowac przyblizone
rozmiary faktycznego czytelnictwa réznych pism. Wystarczy tylko pomnozy¢
taki wskaznik przez wielko$¢ sprzedazy.

4. Wyniki roznych badan a rzeczywistosc

Aby pokaza¢ roznice pomigdzy deklarowanym czytelnictwem a oszacowa-
nym rzeczywistym czytelnictwem wykorzystano tu wyniki badan OBP, ES-
TYMATORA przeprowadzonych jesienia 1996 oraz badan SMG-KRC z
konca 1996r. i poczatku 1997. Zestawiono wyniki badan nad publicznoscia
prasowa (ESTYMATOR, OBP), tzn. krggiem oséb czegsciej lub rzadziej
korzystajacych w danym okresie z okreslonego tytutu, oraz wyniki chara-
kteryzujace czytelnictwo ostatnich wydan poszczegdlnych pism (OBP,
SMG-KRC). Rozmiary rzeczywistego krggu odbiorcow przecigtnego wydania
oszacowano na podstawie deklaracji ankietowanych w badaniach OBP o liczbie
0s0b korzystajacych z tego samego egzemplarza oraz dostgpnych, niekiedy bar-
dzo przyblizonych danych o sprzedazy. Poshuzono si¢ wybranym zestawem ty-
tutow. Byly to pisma, ktore w badaniach OBP pojawily si¢ na tyle licznie, by za-
sadne bylo obliczanie wskaznika wykorzystania egzemplarza, ktore jednoczesnie
pojawity si¢ w innych sondazach czytelniczych i co do ktorych jakies, przy-
najmniej przyblizone, dane o sprzedazy w okresie realizacji badan mozna
bylo uzyska¢. W przypadku tytuléw regionalnych (a takze Zycia Warszawy i
Expressu Wieczornego) przemnozono wyniki tak, by charakterystyki czytelnictwa
odnosity si¢ nie do catego kraju, ale do regionu.

Rzeczywiste czytelnictwo przecigtnego wydania obliczono mnozac wskaz-
nik nasycenia (sprzedaz na 100 mieszkancéw w wieku powyzej 13 lat) przez
$rednig liczbg korzystajacych z jednego egzemplarza (z badan OBP, $rednie
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harmoniczne). Np. (tabela 2) w przypadku Gazety Wyborczej: 1,37 (nasycenie)
x 2,09 (korzystajacy z 1 egz.) = 2,86 (wyrazone w procentach oszacowanie rze-
czywistego czytelnictwa przecigtnego wydania).

Znajac w przyblizeniu oszacowang wielkos$¢ kregu czytelnikow przecigtnego
wydania, mozna bylo okresli¢ rozmiary zawyzenia lub zanizenia wynikow, nie
wchodzac w przyczyny deformacji. W zestawieniach (tabele 2 i 3) okresla je sto-
sunek liczby faktycznych czytelnikow do deklarowanych (pozycja mnozniki). Im
nizsza warto$¢ mnoznika, tym bardziej wyniki badan sa zawyzone. Z pewnymi
zastrzezeniami liczbe taka mozna interpretowaé wowczas jako prawdopodo-
bienstwo, ze za deklaracja kryje si¢ rzeczywiste czytelnictwo. Gdy stosunek ten
jest wyzszy niz 1, to okresla on rozmiary niedoszacowania przez badania
rozmiardw rzeczywistego czytelnictwa.

Stosunek ten jest swoistym mnoznikiem, przez ktory trzeba pomnozy¢
uzyskane wyniki, by uzyskaé¢ oszacowanie faktycznego zasi¢gu odbioru pi-
sma. Problem sprowadza si¢ wigc do zastosowania procedury wazenia wy-
nikow4.

Zestawienia dowodza, ze:

1. Nie mozna przyporzadkowa¢ deklaracji ankietowanego statego praw-
dopodobienstwa rzeczywistego kontaktu z pismem; niezaleznie od metody
jest ono rozne dla kazdego tytuhu.

2. W przypadku badan prowadzonych przy pokazywaniu ankietowanym logo tytulu
W poroéwnaniu z badaniami, gdzie zadaje si¢ pytanie otwarte, prawdopodobienstwa,
ze za deklaracjq kryje si¢ rzeczywiste czytelnictwo, sq wprawdzie znacznie nizsze,
ale zarazem mniej zroznicowane. Stosunek odchylenia standardowego do $redniej
wynosit w badaniach OBP w przypadku dziennikéw — 0,66 i czasopism — 0,48; w
badaniach SMG/KRC wielkosci te byly nieco nizsze: 0,54 1 0,43;

3. Jezeli traktuje si¢ wyniki badan czytelnictwa jako swoiste wskazniki po-
miaru, to mimo stosowania réznie wyskalowanych termometrow, istnieje
duza zgodnos¢ uzyskanych rezultatow ze stanem faktycznym. Wspoétczynniki
korelacji pomigedzy rzeczywistym czytelnictwem dziennikow a deklarowanym
wynosity:

4 Procedury wazenia sg do$¢ czgsto stosowane w badaniach. Wiaza si¢ z deformacjami prob. Zabieg ten
polega na sumowaniu przy obliczeniach nie jednostek, ale swego rodzaju wag okreslanych na podstawie
znajomosci rzeczywistej struktury populacji. W praktyce mnozy sig ankiety przez wyliczone mnozniki,
tzn. jedna ankieta traktowana jest jako 0,6 ankiety, a inna jako 5 ankiet. Obliczenia mnoznikow nie zawsze
dokonywane sa poprawnie. Niekiedy zebrany materiat korygowany jest przy uwzglednieniu kazdego z ele-
mentow odrebnie (osobno pte¢, wiek, miejsce zamieszkania czy wyksztalcenie). Daje to poprawna struktu-
r¢ ze wzgledu na kazdy z tych elementéw osobno, ale zaburza zwiazki pomigdzy uwzglednionymi
zmiennymi. Poprawniejsze, cho¢ trudniejsze, bytoby postuzenie si¢ wzorcowa tablica korelujaca
wszystkie uwzgledniane przy korekcie zmienne (takie rozwiazanie stosowalismy dotychczas w OBP
przygotowujac proby udziatowe).

Wartos$¢ bardzo znieksztatconej, ale ,,zwazonej" proby jest nizsza niz warto$¢ rownie licznej poprawne;.
Niezbyt zasadne sa wowczas oszacowania maksymalnego btedu. Tym bardziej, ze czgsto skupienia (czyli
jednostki terytorialne, w ktorych przeprowadza si¢ seri¢ wywiadow), sa zbyt liczne (20-40 ankiet w
miejscowosci). Nie podaje si¢ zwykle, jak okreslane byly mnozniki przy procedurze wazenia oraz jaka byta
liczba realizowanych ankiet w skupieniach. Za fasada reprezentatywnych badan na probie losowej kryje si¢
niekiedy ukrywana, do$¢ przybrudzona kuchnia badawcza.

Jak si¢ wydaje, reguty wazenia, w przypadku sprowadzania deklaracji czytelniczych do stanu zblizonego
do rzeczywistych rozmiaréw, sa bardziej klarowne i jednoznaczne. Nie zwielokrotnia si¢ tu ankiet, ale je-
dynie w wigkszosci przypadkow przypisuje okreslone prawdopodobienstwa, ze za deklaracja kryje sig
rzeczywiste czytelnictwo.
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Tabela 2. Rzeczywiste a deklarowane czytelnictwo dziennikow w badaniach réznych instytucji

Deklarowany zasigg

odbioru Mnozniki
Publicznos¢ Czyte!nlcy Publicznos¢ Czytel_n 1cy
ostatniego ostatniego
prasowa wydana prasowa wydania
Tytuly 2 QN%O
S| = ] =2 ~
=25z 82 = g
3| =28 28| < <
e E 2 ‘% %aas E ©) E )
523585 7 558257 5|8 3
Gazeta Wyborcza 1,37 12,09 | 2,86 | 14,5 | 16,8 | 10,5 | 8,0 | 0,20 | 0,17 | 0,27 | 0,36
\Kurier Polski 0,32 1236 076| 1,0 | 09 | 0,6 1,4 10,78 | 0,84 | 1,30 | 0,52
Rzeczpospolita 0,76 | 2,02 | 153 | 4,8 | 4,7 | 3,1 3,6 10,32 10,33 |0,50 | 0,42
Super Express 1,03 1 2,25 1231 |10,7 | 6,7 | 45 | 69 | 0,22 |0,34 | 0,51 | 0,34
Zycie 0,21 2,16 {045 | 1,1 1,7 1,1 1,0 | 042 | 0,26 | 0,43 | 0,44
Trybuna 0,19 11,76 | 0,34 | 19 1,6 1,1 1,5 10,18 | 0,21 | 0,31 | 0,23
\Przeglad Sportowy 021 161 034 12 1,7 1,2 23 1028 020028 | 0,15
Sport 0,23 | 1,51 | 0,35 | 0.7 1,0 | 0,6 | 2,1 |0,51]0,35]0,57 | 0,17
Tempo 0251149038 10 | 1,2 | 0,7 | 0,7 | 0,38 | 0,32 | 0,57 | 0,52
\Dziennik Baltycki 2,94 12,28 | 6,71 | 39,2 | 33,7 | 224 | 21,6 | 0,17 | 0,20 | 0,30 | 0,31
\Dziennik Lubelski 2,05 12,70 | 5552 | 37,0 | 24,3 | 13,5 | 15,3 | 0,15 | 0,23 | 0,41 | 0,36
\Dziennik nodzki 1,88 | 2,35 | 441 | 22,0 | 183 | 10,7 | 14,9 | 0,20 | 0,24 | 0,41 | 0,30
\Dziennik Polski 2,74 12,37 {650 | 36,3 | 29,7 | 19.2 | 17,0 | 0,18 | 0,22 | 0,34 | 0,38
\Dziennik Zachodni 1,30 | 2,04 | 2,66 | 35,2 | 23,3 | 15,8 | 19,4 | 0,08 | 0,11 | 0,17 | 0,14
\Echo Dnia 1,90 | 2,82 | 536 | 41,9 | 38,1 | 27,9 | 22,9 | 0,13 | 0,14 | 0,19 | 0,23
\Express Bydgoski 1,83 12,29 14,19 | 14,8 | 17,5 | 10,0 | 16,7 | 0,28 | 0,24 | 0,42 | 0,25
\Express Ilustrowany 3,04 | 2,15 | 6,53 | 35,6 | 21,6 | 16,9 | 24,8 | 0,18 | 0,30 | 0,39 | 0,26
\Express Wieczorny 2,26 | 1,89 | 427 | 18,5 | 164 | 9,0 [ 27,9 10,23 | 0,26 | 0,48 | 0,15
Gazeta Krakowska 1,27 12,52 | 3,19 | 30,7 | 20,6 | 11,8 | 13,2 | 0,10 | 0,16 | 0,27 | 0,24
Gazeta Lubuska 8,01 | 2,47 [19,77| 68,7 | 69,0 | 46,6 | 36,0 | 0,29 | 0,29 | 0,42 | 0,55
Gazeta Olsztyriska 5,14 12,50 {12,86| 53,0 | 63,7 | 45,8 | 42,3 | 0,24 | 0,20 | 0,28 | 0,30
Gazeta Pomorska 420|239 110,04 59,1 | 32,1 | 22,8 1252 10,17 1031 | 0,44 | 0,40
Gazeta Poznariska 1,87 12,29 428|225 (214 (139 13,0 0,19 | 0,20 | 0,31 | 0,33
Gazeta Robotnicza 091 12,04 (186|179 |11,5| 89 | 155 |0,10 | 0,16 | 0,21 | 0,12
Gazeta Wspolczesna 1,53 12,72 | 415 | 25,5 1279 | 149 | 16,4 | 0,16 | 0,15 | 0,28 | 0,25
Glos Szczecinski 3,56 | 1,81 | 6,45 | 47,9 | 36,7 | 13,1 | 29,8 | 0,13 | 0,18 | 0,49 | 0,22
Glos Wielkopolski 2,23 1248 | 554 223 227 | 14,6 | 15,6 | 0,25 | 0,24 | 0,38 | 0,36
Kurier Lubelski 2,01 2,27 {456 | 10,0 | 33,7 | 19,5 | 18,2 | 0,46 | 0,14 | 0,23 | 0,25
\Kurier Szczecirnski 2,84 | 2,01 | 571 | 43,4 | 40,0 | 20,4 | 26,9 | 0,13 | 0,14 | 0,28 | 0,21
INowa Trybuna Opolska 4,18 12,30 | 962 | 50,3 | 51,3 | 37,1 | 29,7 | 0,19 | 0,19 | 0,26 | 0,32
Nowiny 2,00 | 2,44 | 488 | 442 [ 292 | 17,3 1 22,3 | 0,11 | 0,17 | 0,28 | 0,22
INowosci-Dz. Toruriski 2,19 | 247 | 541 | 138 | 155 124 | 7.0 | 0,39 | 0,35 | 0,44 | 0,77
IStowo Ludu 1,85 12,47 | 458 | 38,7 | 31,7 [ 20,1 | 17,3 | 0,12 | 0,14 | 0,23 | 0,27
iStowo Polskie 1,66 | 2,11 | 350 | 18,3 | 16,7 | 109 | 9.4 | 0,19 | 0,21 | 0,32 | 0,37
Trybuna Slgska 2,52 | 1,77 | 445 27,0 | 234 16,2 | 10,1 | 0,17 | 0,19 | 0,27 | 0,44
Wiadomosci Dnia 1,67 12,04 | 341|309 | 152 | 11,0 | 19,3 | 0,11 | 0,22 | 0,31 | 0,18
Wieczor Wroctawia 1,02 12,00 | 203 | 16,2 | 10,7 | 6,0 | 10,8 | 0,13 | 0,19 | 0,34 | 0,19
Wieczor Wybrzeza 2,17 | 2,52 | 546 | 31,3 | 26,6 | 18,2 | 20,2 | 0,17 | 0,21 | 0,30 | 0,27
Zycie Warszawy 1,09 | 1,76 | 1,91 | 16,0 | 99 | 5,1 74 10,12 | 0,19 | 0,38 | 0,26
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Tabela 3. Rzeczywiste a deklarowane czytelnictwo czasopism w badaniach réznych instytucji

Dek]arowgilz)}ll.uzasiqg od- Mnozniki
Publicznosé | CAEMCY | piplicmoge | C2ytelnicy
ostatniego wy- ostatniego
prasowa daﬂla prasowa Wydania
N
Tytut z &

- HEEIR: g

eS| 32| B2 e =

N® | =2 'S © . <

N o — Ay =9 Ay (=9

523585 6 8 E 2|8 B B :
Ungora 0.76 | 2.16 | 1,64 | 35 | 22 | 1.6 | 2.0 | 0,47 | 076 | 1,06 | 0,82
Untena 047 | 247 1115 23 | 1.5 | 1.3 | 48 | 051 0.75 | 0.89 | 0,24
Auto Swiat 057 | 143 | 081 | 23 | 1.8 | 1,5 | 43 | 036 | 045 | 0.55 | 0,19
Bravo 220 | 1,60 | 353 | 3.8 | 3.8 | 2.6 | 7.8 | 0,92 | 093 | 1.36 | 0.45
Bravo Girl 016 | 161 | 026 | 17 | 12 | 09 | 48 | 0.16 | 022 | 031 | 0,05
Chwila dla Ciebie 224 2,06 | 461 | 80 | 3.6 | 2.3 | 93 | 0,57 | 129 | 2.01 | 0,49
Claudia 3.60 | 198 | 703 | 11,8 | 8.0 | 5.7 | 14.8 | 0.60 | 0.89 | 125 | 0.48
Ciery Kity 0.64 | 1,95 | 125 1.8 | 12 | 09 | 52 | 0,71 1,03 | 133 | 024
Detcktyw 1,60 | 2.02 | 323 ] 22 | 14 | 1.0 | 41 | 1,50 | 2.24 | 3.1 | 0.78
Dobre Rady 1,69 | 165 | 280 | 3.5 | 18 | 13 | 6.1 | 079 | 154 | 2.13 | 0.46
Dziewczyna 130 | 170 | 220 | 2.6 | 2.0 | 1.5 | 5.0 | 085 | 1,03 | 1.44 | 0.44
Elle 0.43 | 2,04 | 087 | 1.6 | 1.8 | 1.4 | 12 | 055 ] 0.50 | 0.64 | 0.73
Film 029 | 2.19 | 0,63 | 1.4 | 1.4 | 1.0 | 2.6 | 045 045 | 0.63 | 024
Focus 050 | 2,07 | 1,04 | 1.0 | 1.0 | 0.7 | 1.5 | 0.99 | 1,00 | 1.57 | 0.68
Gosé Niedzielny 0.62 2,00 | 123 17 | 1.7 | 13 | 32 | 0,75 073 | 0.94 | 039
Halo 1,05 | 195 | 205 | 34 | 1.5 | 09 | 57 | 061 | 138 | 223 | 0.36
Uestem 145 | 2,01 | 292 | 27 | 23 | 1.6 | 50 | 1,10 | 130 | 1.79 | 058
Kobieta i Zvcie 053 | 1,8 | 0,99 | 14 | 32 | 22 | 55 | 0.73 | 031 | 0.46 | 0.18
Na 2ywo 135 | 2.00 | 270 | 3.8 | 2.0 | 1.4 | 11,9 | 071 | 1,34 | 1.89 | 023
Naj 1,64 | 196 | 322 | 9.8 | 7.0 | 45 | 13.6 | 033 | 0.46 | 0.71 | 0.24
Nie 1.68 | 2.04 | 343 | 5.6 | 5.1 | 33 | 6.1 | 061 | 0.67 | 1.05 | 0.56
Niedziela 0.86 | 2.01 | 173 2.1 | 22 | 17 | 1.6 | 082 ] 0.79 | 1.01 | 1,06
Pani 075 | 1.68 | 126 | 2.5 | 1.6 | 0.9 | 3.4 | 0.51 | 0.79 | 1.47 | 037
Pani Domu 195 | 1.83 | 358 | 142 | 9.0 | 6.0 | 17.7 | 0.25 | 0.40 | 0,60 | 0.20
\Pitka Nozna 034 | 141 | 048] 1.0 | 1,0 | 08 | 2.6 | 0.49 | 0.47 | 0.60 | 0,18
Playboy 032 1.88 | 060 | 1.2 | 1.6 | 1.0 | 2.3 | 049 | 0.38 | 0.61 | 0.26
\Politvka 065 | 1.93 | 126 | 4.4 | 6.6 | 43 | 3.8 | 029 | 0.19 | 0.29 | 0.34
Popcorn 1.05 | 137 | 144 | 19 | 1.6 | 1.0 | 42 | 075|091 | 1.41 | 035
\Poradnik Domowy 403 | 1,97 | 7.94 | 13.9 | 55 | 43 | 17.9 | 0.57 | 1.45 | 1.86 | 0.44
Proviaciolka 1,72 | 1.88 1323 | 11.9 | 92 | 6.4 | 11,0 | 0.27 | 0.35 | 0.50 | 0.29
Sukces 0.64 | 225 | 144 | 14 | 1.0 | 06 | 2.0 | 1,06 | 1,50 | 2.24 | 0.73
Swiat Kobiety 1,95 | 1,89 | 368 | 55 | 23 | 1.6 | 112|067 | 161 | 237 | 033
Tele Swiat 181 1222 14021 25 | 1.1 | 09 | 56 | 159 | 3.79 | 428 | 0.72
Tele Tydzies 419 | 2.54 |10,65| 11.1 | 54 | 45 | 175 | 0.98 | 1.96 | 237 | 0.61
Tina 429 | 1.84 | 7.89 | 10.6 | 82 | 5.6 | 147 | 0.74 | 0.96 | 1.41 | 0.54
To i Owo 181 | 231 | 419 | 21 | 12 | 1.0 | 53 | 1,99 | 3.49 | 4.19 | 0.79
Twéj Sivl 128 | 1.95 | 249 | 7.0 | 6.7 | 52 | 83 | 035 | 0.37 | 0.48 | 0.30
Twéj Weekend 117 | 152 | 177 | 1.1 | 1.4 | 1.0 | 3.6 | 1.62 | 1.27 | 1.81 | 0.50
Uroda 049 1192 094 | 1.7 | 1.4 | 09 | 19 | 0,54 | 0.67 | 1.03 | 0.49
Wiedza i Zycie 026 | 1.79 | 047 | 1.1 | 12 | 08 | 2.7 | 042 | 038 | 0,55 | 0.17
Wprost 0.77 12,06 | 1,58 | 5.7 | 8.1 | 58 | 5.1 | 028 | 0,19 | 0.27 | 031
Z 2veia wriete 117 1224 1262 | 54 | 1.6 | 12 | 49 | 048 | 1.62 | 2.13 | 0.53
Zvcie na Gordco 3.3 | 2,04 | 639 | 122 | 82 | 59 | 148 ] 052 078 | 1.09 | 0.43
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ESTYMATOR 0,85
OBP — publiczno$¢ 0.91
OBP — ostatnie wydanie 0,91
SMG/KRC — ostatnie wydanie 0,84.

4. Praktycznie rownie zasadne jest postugiwanie si¢ wskaznikiem czytelnictwa
odnoszacym si¢ do kregu deklarujacego czgstszy lub rzadszy kontakt z pis-
mem, jak wskaznikiem charakteryzujacym czytelnikow ostatniego wydania
(jezeli traktuje si¢ te wskazniki tylko jako swoiste mierniki poziomu czy-
telnictwa). Odpowiednie wspolczynniki korelacji sg zblizone zaréwno w przy-
padku dziennikéw jak i czasopism. W obu przypadkach mozna na podstawie
deklaratywnych wynikow uzyska¢ oszacowanie faktycznego zasiggu
przecigtnego wydania. Zestawienie obok siebie w tabelach dwu réznych cha-
rakterystyk czytelnictwa z badan OBP (publicznos$ci i audytorium) jest celowe.
Wskazniki sa odmienne, w przypadku publiczno$ci wyzsze. Jednak stwier-
dzone podobienstwo wspotczynnikow korelacji z rzeczywistym odbiorem
przecigtnego wydania uzasadnia tezg, ze jako mierniki obie charakterystyki sa
rownie uzyteczne do oszacowan mimo odmiennego wyskalowania.

5. Wyrazna zgodno$¢ pomigdzy deklaracjami a faktycznym odbiorem pr-
zecigtnego wydania zarysowata si¢ w przypadku czasopism tylko w badan-
iach, w ktorych przedstawiono ankietowanemu zestaw pism w postaci logo.
Odpowiednie wspotczynniki korelacji wynosity:

ESTYMATOR 0,76
OBP — publiczno$¢ 0.55
OBP — ostatnie wydanie 0,59
SMG/KRC — ostatnie wydanie 0,84.

6. Niezaleznie od metody pytania o czytelnictwo wyniki potwierdzaja, ze od-
powiedzi zaleza od spolecznego prestizu pisma: ankietowani sa z jednej stro-
ny sktonni relatywnie chgtniej (w poréwnaniu ze $rednim mnoznikiem)
wskazywa¢ lub wymieniaé takie tytuty jak Polityka, Wprost, Kobieta i Zycie,
Playboy, Twoj Styl, a z drugiej strony rzadziej takie pisma jak: Tele Tydzien,
To i Owo, Z zycia wziete; Detektyw, Jestem, Sukces.

7. Badania, w ktorych zadaje si¢ tylko pytanie otwarte o czytelnictwo, sa nie-
co bardziej podatne na znieksztalcenia. Niektore z tych znieksztatlcen mozna
fatwo interpretowa¢ jako dziatanie poczucia kompetencji kulturalnej,
odwotujac si¢ do warstwy znaczeniowej pojecia prasa (dla wielu pisma te-
lewizyjne, zawierajace tylko rozrywki umystowe, niektore tytuty spe-
cjalistyczne nie sa po prostu prasa). Inne znieksztalcenia, jak np. wyrazne nie-
doszacowanie pewnych tytutéw prasy kobiecej w badaniach OBP przy w
miar¢ poprawnych wskaznikach pozostalych pism tego typu) nie znalazty u
autora opracowania rozsadnego wytlumaczenia’.

’ Poniewaz niedoszacowanie to nie obejmuje wszystkich tytutow prasy kobiecej, a takze nie pojawia
si¢ w takim zakresie w badaniach innych instytucji, skfonny jestem przypisa¢ je jakiemus, jeszcze nie wy-
krytemu, btedowi systematycznemu badan. Btad ten rzutuje na nizsze w badaniach OBP, w porownaniu z
innymi firmami, warto$ci wspotczynnikow korelacji pomigdzy deklarowanym a rzeczywistym
czytelnictwem w przypadku czasopism.
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8. Zbieznos¢ pomigdzy deklaratywnym a rzeczywistym czytelnictwem jest na
tyle wysoka, by twierdzi¢, ze badania czytelnictwa odzwierciedlaja w duzym
stopniu stan faktyczny. Nie jest jednak az tak Wysoka by uzna¢ ten obraz za
mato znieksztalcony, gdy Wyn1k1 porowna si¢ z rzeczywistymi danymi
kolportazu (w praktyce porownanie wynikow deklaratywnych z rze-
czywistymi do tego si¢ sprowadza: wspotczynnik korelacji pomigdzy stop-
niem nasycenia a oszacowaniem rzeczywistego czytelnictwa wyniost 0,98)

Czy mozna okresli¢ $cislej wplyw rozpoznanych czynnikow, ktore
znieksztatcaja wyniki?

5. Ujecie modelowe

Interpretacje, humanistyczna wiedza o tym, co si¢ dzieje w trakcie procesu
badawczego, sa uzyteczne do rozwazan, dociekan, ale z trudem przektadaja
si¢ na jezyk rozwiazan wymagajacych ilosciowego traktowania zjawisk. Stad
potrzeba wzglednie prostego modelu matematycznego, ktory by opisywat
zaleznosci pomigdzy rzeczywistym czytelnictwem a immanentna cecha an-
kietowych badan nad prasa — deklaratywnoscia odpowiedzi. Na podstawie
dotych- czasowych analiz warto przyjac, ze tempo zmian deklarowanego czy-
telnictwa w zaleznosci od rzeczywistego nie jest state. Im wigkszy odbior
(sprzedaz), tym bardziej deklaracje sklone sa rosnac (ale jest rowniez jakas
granica tego wzrostu). Odpowiada to zatozeniom funkcji logistycznej (funkcji
dyfuzji informacji) i oznacza, ze termometry, ktorymi mierzymy
czytelnictwo, nie sa z na- tury swej wyskalowane liniowo (tzn., ze maja
nierownomierne interwaty).

Oznaczajac:

X — poziom rzeczywistego czytelnictwa;

y — poziom deklarowanego czytelnictwa;

¢ — wspolczynnik wzrostu;

m— maksymalny poziom wzrostu,

mozna ujac te zatozenia w postaci rownania rézniczkowego:
dy/dx=cy(m-y),

ktérego rozwigzaniem jest funkcja
y=m/(1+eax+b),

Przedstawione w zestawieniach dane nie potwierdzaja w pelni zalet mo-
delu zwiazanego z zatozeniami prowadzacymi do funkcji dyfuzji informacji.
Wpraw- dzie uproszczona funkcja tego typu tlumaczyla najwigkszy zasob
zmiennoS$ci (dzienniki, ostatnie wydanie: ok. 80% — OBP; 74% —
SMG/KRC), ale tylko nieco gorsze wyniki uzyskano, stosujac modele o in-
nych zatozeniach (wykresy 1 i 2). Funkcje¢ t¢ mozna uog6lnié, zastepujac np.
wyrazeme »ax+b” bardziej rozbudowanym ,»axXtb+t a;x; a,X,tazxs...itd.,
gdzie zmienne X, X,, X3 ... itd., oznaczaja wartosci innych czynnikéw niz
oszacowanie rzeczywistego czytelmctwa a wspotfczynniki a;, a,, a5 ... itd. —
odpowiednie obliczane parametry charakteryzujace wptyw tych czynnik(')w).
Uwzglednienie np. w modelu $redniego stazu czytelniczego zwigkszylo za-
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Wykres 1. Rzeczywiste a deklarowane czytelnictwo (dzienniki, OBP)
y=49.4i{1+exp(-.26*x+2.2))
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Wykres 2. Rzeczywiste a deklarowane czytelnictwo (dzienniki, SMG)
y=36.49f{1+exp(-.36*x+1.37))
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kres wyjas$nianej zmiennos$ci do 84% w badaniach OBP. Aby np. okresli¢
ilosciowo wpltyw sktonnosci do wymieniania pism prestizowych mozna by
zadal w ankiecie odrebne pytanie, w jaki$ sposob mierzace, jak zdaniem an-
kietowanych postrzegany jest przez innych czytywany tytut. Por6wnanie war-
tosci funkcji obliczonej bez uwzglednienia dziatania czynnika, z wartoscia,
gdy czynnik ten ma znana warto$¢, umozliwia w sposob ilosciowy okresli¢
jego role.
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Przedstawione wyniki charakteryzuje duza dyspersja (wykresy 1 i 2). Po-
dobnym wskaznikom rzeczywistego kontaktu z pismem odpowiadaja nie-
jednokrotnie bardzo rézne deklaracje. By¢ moze wiaze si¢ to w jakim§ zakresie z
korzystaniem z przyblizonych danych o sprzedazy. Ale nie chodzito tu o przed-
stawienie ostatecznych rozwiazan. Nie odrzucajac modelu, zamiarem autora byto
tylko pokazanie, ze:

zaleznos$¢ wcale nie musi by¢ prostoliniowa;

mozliwe jest ilosciowe okreslenie tego, jak rdézne czynniki znieksztalcaja
rzeczywisty obraz czytelnictwa;

dane ankietowe w jaki$ sposob jednak mierza rzeczywiste czytelnictwo;

duza dyspersje wynikow uzyskujemy niezaleznie od sposobu pytania.

5. Wybor sposobu pytania o czytelnictwo

Podstawa analiz rynku prasowego jest obserwacja nakladow, sprzedazy,
zwrotow, czyli dane obiektywne. Badania ankietowe w sposob mniej doktadny
powigkszaja jedynie obszar tych analiz o szeroka sfer¢ informacji niedostgpnych
bezposrednio w inny sposob. Niezgodnos$¢ danych kolportazowych z rezultatami
badan czytelnictwa wynika nie tylko z tego, ze czytelnictwo nie jest rtOwnowazne
ze sprzedaza, ze publicznos$¢ prasowa jest wigksza niz korzystajacy z okreslonego
wydania. W sposob znaczacy wplywa na nia sktonno$¢ ludzi do przeceniania lub
niedoceniania swej aktywno$ci czytelniczej w przypadku niektorych tytutow.
Przedstawione wyniki potwierdzaja, ze niezgodno$¢ ta jest cecha charakterystyczna
kazdego ankietowego badania, niezaleznie od sposobu pytania o kontakt z pismem.

Problem réznic odpowiedzi na pytania otwarte i pytania zamknigte podjety
zostal w sposob wnikliwy w studium Jana Jerschiny i Renaty Szopy-Milde.
Autorzy odnosza te roznice do psychologicznych uwarunkowan procesu ba-
dawczego zwiazanych z odtwarzaniem i rozpoznawaniem, ktére stanowia
istotg¢ procesOw przypominania (a takze do metodologicznych i socjokultu-
rowych uwarunkowan). W konkluzji wymieniaja szanse i zagrozenia, ktore
wiaza si¢ ze stosowaniem obu technik pytania. W przypadku stosowania
pytan otwartych walorem badan jest to, ze:

U do grona czytelnikow zostaja zaliczeni rzeczywisci czytelnicy,

U istnieje male prawdopodobienstwo wystapienia efektu kreacji — wy-
mieniania tytutow, ktorych si¢ rzeczywiscie nie czyta, nie zna, myli z
innymi;

U istnieje mniejsze prawdopodobiefistwo wystapienia manifestacji kom-
petencji kulturalne;j.

Zagrozeniem jest brak mozliwosci eliminacji chwilowych luk w pamigci
respondenta, co z kolei stanowi szans¢ w pytaniach zamknigtych, ktore
wspomagaja odpowiednie procesy pamigci. Do zagrozen zwiazanych z py-
taniami zamknigtymi autorzy zaliczaja:

U mozliwo$¢ wystapienia efektu kreacji poprzez wspomaganie procesow
pamigci (przyktad badan, w ktorych fikcyjne tytuty byly wymieniane licz-
nie, jest wymowny);
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U wplyw intensywno$ci wspierania procesow pamigci na sklonnos¢ do wy-
bierania pisma;

U wigksza mozliwo$¢ wskazywania na tytuly znane a nie czytane;

U zaliczanie do czytelnikow odbiorcoOw sporadycznych;

U wigksza mozliwo$¢ mylenia nazw tytulow, sugerowanie sig tytutem
(J.Jerschina, R. Szopa-Milde; 1996; 214).

Wyliczenie to mozna powigkszy¢ o zagrozenia zwigzane z pytaniem
otwartym:

U wigksza mozliwos$cia niedoktadnego lub niepelnego wymienienia tytutu;

U zdanie si¢ na pojmowanie przez ankietowanego pojecia prasy, co staje si¢
walorem pytania zamknigtego, ktore posrednio definiuje odpowiadajacemu,
co to jest prasa;

U wigksza szansg pomijania w odpowiedziach tytulow ukazujacych si¢ z mniej-
sza czestotliwoscia.

Dyskusyjne sa pewne kwalifikacje: czy uchwycenie czytelnikoéw do-
rywcezych jest rzeczywiscie wada, czy zgrozenie podawaniem ztych nazw ty-
tutdow nie jest jednak wigksze w przypadku pytania otwartego, gdzie nadto
zdani jesteSmy na posrednika przy opracowaniu materialdw — osobe
kodujaca), czy w $wietle przedstawionych wynikow prawdopodobienstwo
wystapienia manifestacji kompetencji kulturalnej nie jest jednak wigksze w
przypadku pytania otwartego.

Niewatpliwie wyniki uzyskiwane przy pomocy pytan zamknigtych
przynosza oszacowanie czytelnictwa tak zawyzone, ze twierdzi si¢ niekiedy,
iz jest to metoda ,,pod klienta”. Autor opracowania traktowal zawsze
wskazniki czytelnictwa nie jako dane, ktore charakteryzuja bezposrednio i
opisowo rzeczywiste zachowania czytelnicze, ale jako material tylko posre-
dni, shluzacy do odkrywania zaleznosci. Podobnie jak fizyk moze wnioskowac
na podstawie torow czastek elementarnych o ich naturze, mozna wnioskowac
poprzez posredni materiat o rzeczywistym czytelnictwie. Chodzi jednak o to,
aby narzedzia pomiaru byly nalezycie wyskalowane. W tym ujeciu problem
generalnego zawyzania jest wtorny (oczywiscie o ile materialu posredniego
nie przedstawia si¢ jako rzetelnej wiedzy o czytelnictwie). Wyniki, ktore sa
zawyzone, ale tak, by zachowane byly rzeczywiste relacje pomigdzy fak-
tycznym czytelnictwem poszczegolnych pism, sa atrakcyjniejsze poznawczo,
zarowno gdy chodzi o analiz¢ zaleznos$ci jak i — po odpowiednich
przeliczeniach — socjograficzny opis tej rzeczywistosci.

Przedstawione tu wyniki i analizy zachwialy prze$wiadczeniem autora, ze
w badaniach zawsze nalezy unika¢ stosowania pytan, ktére by co$ ankietowa-
nemu podpowiadaty, sugerowaly. Okazuje sig, ze termometr mierzacy czy-
telnictwo jest rownomierniej wyskalowany w przypadku badan, w ktorych
stosuje si¢ pytania ze wspomaganiem niz pytania otwarte. Wprawdzie odnosi
si¢ to przede wszystkim do czasopism i by¢ moze wynika z jakiego$ bledu
popetnionego w omawianym sondazu OBP, ale stanowi dostateczna
przestanke do zmiany stanowiska. By¢ moze rozwiazaniem optymalnym
bylby tu taki tryb badan, w ktérych zadawano by najpierw ankietowanym py-
tanie otwarte, a nastgpnie pytanie z lista tytutow lub kartami logo celem
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uscislenia odpowiedzi i przypomnienia ankietowanemu pism, ktérych za-
pomnial wymieni¢. naczenie wynikow z pytan zamknigtych i otwartych nie
jest zabiegiem zalecanym. Ale w tym przypadku, przy takiej kolejnosci py-
tania, zachowujac kontrolg nad tym, co jest efektem odtwarzania, a co rozpoz-
nawania, mozna by bylo dojs¢ do procedur, ktoére by nie zawyzaty
niedorzecznie wynikow i jednoczes$nie réwnomierniej skalowaty narzedzia
badawcze. By¢ moze.

6. Konkluzje

Sondaze czytelnictwa prasy moga by¢, mimo swej tylko wskaznikowej
warto$ci, wystarczajaco dobrym materiatem dla badacza analizujacego za-
leznosci, obserwujacego zmiany w czasie, konstruujacego modele wyjasniajace.
Zna on stabe strony tych badan, wie, na co we wnioskowaniu moze sobie po-
zwoli¢. Inaczej jest, gdy chodzi o socjograficzny obraz rynku prasowego, w
miar¢ doktadne okreslenie, ilu jest czytelnikow, w jakich kategoriach. Od-
biorcami wynikow sa przedstawiciele agencji reklamowych, pracownicy
dzialow marketingu, redakcji liczacych na to, ze takie rozpoznanie rynku
prasowego w czyms im pomoze.

I tu badania takie moga by¢ zrodtem sporego zdziwienia:

1. Sa to badania kosztowne. Niektore projekty badawcze kosztuja setki
tysigcy zlotych, a przez to sa drogie dla klientow. I placa oni za wyniki nie-
prawdziwe, znieksztatcone, niekiedy absurdalnie zawyzone. I widocznie
takich wynikow oczekuja.

2. Zwykle prawdziwa wiedza o rzeczywisto$ci jest podstawa sprawnego
dziatania. Tymczasem odbiorcy badan oczekuja przede wszystkiem tego, by
czytelnikow byto w uzyskiwanych materiatach duzo i niechgtnie przyjmuja
konstatacje, ze czytelnikow tych jest jednak mnie;j.

3. Uzyskiwane wyniki sa trywialne. Zjawiska czytelnictwa wyjasnia sig przy
uzyciu niewielkiego zestawu zmiennych spoteczno-demograficznych. Mozna
to nazwa¢ wyjasnieniem przez stereotypy (wiemy przeciez, jakie sa np. ko-
biety, ludzie starsi, itp.). Ze wzgledu na adresata badan mozna by byto
oczekiwac¢, ze uwzgledni si¢ bogatszy zestaw charakterystyk socjologi-
cznych (np. przywodztwo opinii, wptyw na decyzje), psychologicznych
(cechy osobowosciowe, np. podatnos¢ na perswazjg¢, konformizm, skton-
nos¢ do zmian, pasywnos¢, itp.), aksjolologicznych (elementy skladajace
si¢ na $wiat wartosci). Jak na razie elementy te pojawiaja si¢ w badaniach
raczej $ladowo.

4. Uzyskane wyniki sa powierzchowne. Bada si¢ kontakt z pismem, rzadko
wzbogacajac material o sferg zainteresowan i preferencji czytelniczych. Tym-
czasem, gdy chodzi o reklamy, szczegdlne znaczenie maja zagadnienia
zwiazane z selekcja tresci. Szansa dotarcia reklamy czy ogloszenia do od-
biorcy szybko maleje, gdy wezmie si¢ pod uwage prawdopodobienstwo
zauwazenia, przeczytania, przyswojenia sobie i zapamigtania komunikatu.
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5. Uzyskane wyniki niczego nie rozwiazuja. Mimo to nie podejmuje si¢ np.
analiz ekonometrycznych, ktére pozwalalyby np. w warunkach wolnego ryn-
ku okresli¢ dziatanie r6znych obiektywnych czynnikow (w tym rowniez kon-
kurencji) na sprzedaz pisma, optymalna ceng i ktoére umozliwiatyby
przewidywanie.

Listg zdziwien mozna by kontynuowac. Celem artykutlu bylo jednak tylko
zaproponowanie wzglednie prostych rozwiazan, ktore wprowadzalyby nieco
tadu w galimatias zwigzany z rynkowymi badaniami czytelnictwa. Podstawa
jest tu wykorzystanie pytania o oceng liczby osob, ktore korzystaja z tego sa-
mego egzemplarza pisma, co rozmowca. Rzetelnos$¢ tego wskaznika® znalazta
potwierdzenie w poglebionych badaniach mierzacych rzeczywiste czy-
telnictwo. Daje on rozsadne charakterystyki odbioru réznych tytutow, gdy
chodzi o s$rednia liczbe korzystajacych z jednego egzemplarza. Jest w du-
zym stopniu metodoodporny. W polqczenlu z danymi o sprzedazy wydaje
si¢ dogodnym narzedziem do szacowania rzeczywistego zasuzgu czy-
telnictwa przecigtnego wydania. Umozliwia rowniez wychwytywanie roznego
typu znieksztalcen, niezaleznie od przyczyn, ktora ja wywotuja. Daje szansg
sprowadzania odmiennych wynikéw réznych badan do wspdlnej podstawy.

Rozwiazanie jest proste. I wlasnie dlatego wymaga dalszych analiz me-
todologicznych blizej okreslajacych naturg tego wskaznika. Kryje rowniez w
sobie powazne niebezpieczenstwo. Bez wielkiego trudu usuwa si¢ przy jego
pomocy znieksztalcenia wynikajace z réznych przyczyn. Przy przyjgciu, ze
odmienne metody, o ile stosowane sg poprawnie, tylko inaczej mierza zasigg
odbioru, fatwo rozgrzeszy¢ uchybienia metodologiczne. W przypadku badan
nad prasa wymogi sa duze (np. ze wzgledu na charakter rynku pra-
sowego w Polsce niezbedna jest szczeg6lnie poprawnie dobrana proba,
umozliwiajaca wnioskowanie na poziomie mniejszych jednostek terytorialnych?).

A poprawnos$ci metodologicznej nigdy nie jest za duzo.

® W sondazach OBP, aby uzyskaé $rednia liczbg korzystajacych z 1 egzemplarza, nie dzielono zawyzo-
nych i znieksztalconych charakterystyk zasiggu przez poziom nasycenia. Wykorzystywano ten wtasnie
wskaz’nik

7 Uzyskanie poprawnej proby adresowej nie jet sprawa prosta, gdy korzysta si¢ np. z danych PESEL-u. Sa
one uporzadkowane wedlug rocznikow. Niezbyt precyzyjny algorytm doboru powoduje, Ze nie-
jednokrotnie w obregbie skupienia wylosowani sa sami mtodzi lub sami starzy ludzie. W skali kraju
wszystko si¢ zgadza: zachowane sg z grubsza odpowiednie proporcje zmiennych demograficznych.
Ale nie ma nieodzownej w badaniach czytelnictwa poprawnosci proby na poziomie wojewodztw,
Znieksztalcenia sa tak duze, ze z dwu prob badawczych z trudem udato nam si¢ skonstruowal
poprawniejsza jedna.
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